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INTRODUZIONE

Nel presentare la tavola intersettoriale del Trentino del 2000, ci si può do-
mandare  se ha senso proporre, per una provincia che conta meno di mezzo 
milione di abitanti, uno schema di analisi che, abitualmente, viene associato 
al livello nazionale. Non che manchino nella letteratura esperienze di costru-
zione di tavole a livello regionale (intendendo per regionale un’area di livello 
sub-nazionale), anzi gli esempi sono numerosi, ma si tratta in genere di ini-
ziative spontanee da parte di istituti di ricerca, singoli studiosi, enti vari che 
diffi cilmente presentano anche il carattere della continuità. A livello naziona-
le, invece, sono in genere gli stessi istituti centrali di statistica che prevedono 
nel loro programma di attività la costruzione di tavole intersettoriali. Non solo, 
ma l’EUROSTAT attribuisce alla tavola intersettoriale una nuova centralità 
nel processo di costruzione della contabilità nazionale.
In realtà, nei manuali sui modelli input-ouput così come in quelli di economia 
regionale, troviamo sempre un capitolo intestato ai modelli input-output. Tut-
tavia, il concetto di regione adottato nei due casi non necessariamente coin-
cide: nei primi il riferimento alla regione tende ad indicare semplicemente 
una parte (modelli uniregionali) o più parti (modelli multiregionali) in cui viene 
suddiviso il tutto; nei secondi il riferimento è, invece, alla regione economica, 
tipica dell’analisi regionale. Così, nel primo caso, le regioni possono essere 
i diversi paesi in cui si divide l’economia mondiale, così come le diverse re-
gioni amministrative di una nazione; nel secondo, la regione sarà quella che 
deriva dalla applicazione di uno dei concetti di regione presenti nella lettera-
tura economica regionale –regione omogenea, regione di programmazione, 
regione sistema, regione amministrativa- con un riferimento che, per quanto 
diverso a seconda delle defi nizioni adottate, è certamente ad un’area di livel-
lo subnazionale.
In effetti, quando nella letteratura sull’input-output si parla di modelli regionali 
l’interesse è rivolto più al tipo di modello utilizzato (uniregionale, multiregio-
nale, interregionale) che ad una corretta identifi cazione dell’area che si in-
tende adottare come regione, come se questo aspetto fosse secondario –o 
comunque dato esogenamente- rispetto alle ipotesi di base del modello. In-
vece, secondo buona parte della letteratura italiana sullo sviluppo, la regione 
non è solo l’ambito territoriale all’interno del quale si localizza un processo 
produttivo, ma con le sue caratteristiche, essa incide proprio sul modo in 
cui tale processo produttivo si realizza: in altre parole, la tecnica produttiva 
deriva da come le conoscenze astratte vengono incorporate (e trasformate) 
nel contesto locale. 
Seguendo questa logica, il modello ideale è quello proposto da Isard e si basa 
sull’ipotesi dell’esistenza di tecniche produttive settorial-regionali: secondo 
Isard, infatti, ogni combinazione “branca-regione” identifi ca un prodotto parti-
colare realizzato con una tecnica particolare, diversa da quella di altri luoghi. 
Ciò signifi ca che l’ipotesi di base del modello input-output, ovvero quella 
della costanza delle tecniche –costanza rispetto alla scala di produzione, 
rispetto ai prezzi relativi e talvolta anche rispetto al tempo- risulterebbe più 
solida, se applicata ad una scala territoriale all’interno della quale le tecniche 
produttive sono l’espressione di come le conoscenze sono contestualizzate, 
determinando modi particolari di produrre stessi beni. 
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In questa ottica la scala provinciale appare, quindi, tutt’altro che inidonea ad 
affrontare questo tipo di analisi. Non solo ma diviene particolarmente impor-
tante riuscire a costruire una tavola che consenta di cogliere il più possibile 
le specifi cità locali. La via diretta – quella cioè di una rilevazione sul campo 
–  sembrerebbe essere la via maestra; tuttavia quando siamo in presenza di 
una notevole quantità di informazioni rilevate direttamente – come è il caso 
della Provincia Autonoma di Trento – è possibile giungere ad un risultato 
molto soddisfacente anche utilizzando le sole informazioni già disponibili, 
con un evidente vantaggio di costi e di tempi.
La possibilità di disporre di una tavola, del resto, è particolarmente utile non 
solo perché da essa si può partire per costruire un modello, ma anche per-
ché essa fornisce, da un lato, una rappresentazione puntuale, ma estrema-
mente dettagliata, della struttura economica di un’area e, dall’altro, costitui-
sce anche uno strumento fondamentale per la costruzione di una contabilità 
economica coerente.
Il metodo utilizzato per la costruzione della tavola trentina – e descritto anali-
ticamente nella seconda parte del presente lavoro – è perfettamente funzio-
nale a tutti questi obiettivi in quanto, pur basandosi su di un metodo di stima 
indiretto, utilizza al massimo le informazioni dirette disponibili, tanto che non 
sarebbe inappropriato parlare di tavola semi-diretta. 
Inoltre poiché la procedura di bilanciamento proposta – o, se vogliamo, la 
procedura che serve a ritrovare la coerenza contabile dietro le molteplici 
informazioni introdotte nella tavola – riesce a tenere conto anche del diverso 
grado di attendibilità attribuibile alle diverse informazioni disponibili, ciò con-
sente di utilizzare tutto il parco delle informazioni, anche quelle più dubbie. 
Una delle conseguenze più rilevanti di questo approccio – oltre a quella ovvia 
che la tavola sarà tanto migliore quanto maggiore sarà il numero di informa-
zioni introdotte e più alto il grado di attendibilità delle stesse – è che le stesse 
informazioni disponibili verranno migliorate in virtù del fatto che si tiene conto 
anche della coerenza che necessariamente deve esserci tra di loro. 
Per essere più precisi, a questo proposito vale la pena di ricordare che il 
quadro informativo disponibile si basa in genere su informazioni ottenute 
con rilevazioni dirette di natura, solitamente, campionaria. Le stime ottenute 
avranno, quindi, un valore medio (quello che in genere viene utilizzato) ed 
un campo di oscillazione più o meno ampio: ciò signifi ca che ogni valore, al-
l’interno di questo campo, può quindi essere considerato verosimile. In realtà 
occorre anche considerare che tali stime, ottenute l’una indipendentemente 
dall’altra, non sono tra loro indipendenti, semplicemente per il fatto che fanno 
parte di un quadro che, essendo osservato ex-post, è per forza di cose in 
equilibrio. In altre parole poiché l’equilibrio esiste nei fatti reali è necessario 
ritrovarlo per dare un maggior signifi cato alle informazioni disponibili.
In questo senso il momento ideale per l’applicazione del metodo proposto per 
la costruzione della tavola trentina è quello in cui si hanno le stime preliminari 
di contabilità regionale – quelle cioè derivate dalle singole rilevazioni campio-
narie – in modo tale che l’introduzione di tali stime nello schema generale di bi-
lanciamento consenta di modifi carle rispettando il campo di oscillazione delle 
stesse, ma anche il fatto che il sistema economico osservato deve presentare 
un equilibrio tra le componenti della domanda e quelle dell’offerta. 
In questo senso il metodo di costruzione della tavola è anche un buon meto-
do di costruzione della contabilità regionale.



Una lettura integrata della 
struttura produttiva provinciale

parte  I
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La matrice e la tavola I-O permettono una lettura decisamente più appro-
fondita della realtà economica nazionale e locale. La Provincia Autonoma di 
Trento (d’ora innanzi PAT) ha peraltro una lunga tradizione nella costruzione 
ed utilizzo delle tavole I-O provinciali. Si ricordano a tale proposito la tavole  
della PAT sviluppate in anni successivi da Miglierina e Senn (1978) e dal 
Servizo Statistica della Provincia Autonoma di Trento (SSPAT 1988 e 1991). 
La nuova matrice costruita  per il 2000, che costituisce oggetto del presente 
lavoro, si inserisce pertanto in questa tradizione. In questa parte si analiz-
zeranno alcuni aspetti del sistema economico trentino utilizzando la matrice 
I-O, in particolare si concentrerà l’attenzione sulle relazioni contabili e sui 
parametri caratteristici di questo sistema economico. Ovviamente tale tratta-
zione non è, e non può essere, esaustiva e si rimanda a successivi contributi 
da parte di chi vorrà utilizzare la matrice I-O per analisi più approfondite.

Sommando opportunamente i fl ussi della Tavola Economica Intersettoriale 
dell’economia della Provincia Autonoma di Trento (TEIPATdu) si perviene 
alla relazione fondamentale di un sistema contabile, ossia l’identità che a 
livello aggregato eguaglia gli impieghi con le risorse (Tabella 1).

Tabella 1

CONTO DELLE RISORSE E DEGLI IMPIEGHI (milioni di euro): 
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO 2000

Prodotto Interno Lordo 10.594,0

Valore Aggiunto Prezzi Base 9.550,7

SIFIM -377,6

Contributi Produzione -55,4

Imposte Indirette Interna 212,2

Interr. 251,4

Estero 10,7

IVA gravante Interna 562,8

Interr. 354,7

Estero 84,5

Import Interregionale 5.204,1

Import Estero 1.849,3

Totale Risorse 17.647,4

Spesa Interna delle Famiglie 6.376,6

di cui: Spesa dei non residenti 1.550,2

Spesa AAPP ed ISP 2.337,4

Investimenti Fissi Lordi 2.539,9

Variazione delle Scorte 246,0

Export Interregionale 4.073,1

Export Estero 2.074,4

Totale Impieghi 17.647,4

fonte:  elaborazioni su dati SSPAT e TEIPATdu

1.1 
Il conto risorse ed 
impieghi
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Da notare la rilevanza dei fl ussi di scambio interregionali. Le esportazioni 
verso le altre regioni costituiscono il 38,5% del PIL mentre quelle verso 
l’estero il 19,6%. Di converso le importazioni interregionali coprono il 45,2% 
della domanda fi nale interna e quelle estere il 16,1%. Emerge il quadro di 
una economia molto aperta agli scambi esterni con un saldo commerciale 
negativo pari all’ 8,5% del PIL. Tale rapporto è comunque la risultante fra 
il saldo interregionale sul PIL negativo (-10,7%), e quello estero positivo 
(+2,1%). Altra caratteristica dell’economia della PAT è la forte incidenza del-
la spesa dei non residenti (verosimilmente turisti). Essa infatti rappresenta il 
24,3% della Spesa Interna delle Famiglie.
Se si adottasse lo schema di presentazione del conto risorse ed impieghi 
utilizzato a livello nazionale (Tabella 2), ossia:
i) inclusione fra le esportazioni della spesa dei non residenti nel territorio 

economico e fra le importazioni della spesa dei residenti all’esterno,
ii) sostituzione della Spesa Interna delle Famiglie con quella dei Residenti 

nel territorio economico, 
si otterrebbero dei saldi decisamente diversi. 

Tabella 2

CONTO DELLE RISORSE E DEGLI IMPIEGHI (milioni di euro) 
DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO 2000: NUOVO 
SCHEMA DI PRESENTAZIONE  ISTAT

Prodotto Interno Lordo 10.594,0

Import Interregionale 
(inclusa spesa dei residenti nel RDI) 5.452,1

Import Estero
(inclusa spesa dei residenti nel RDM) 1.981,3

Totale Risorse 18.027,4

Spesa delle Famiglie Residenti 5.206,4

Spesa AAPP ed ISP 2.337,4

Investimenti Fissi Lordi 2.539,9

Variazione delle Scorte 246,0

Export Interregionale
(inclusa spesa dei non residenti dal RDI nella PAT) 5.084,3

Export Estero
(inclusa spesa dei non residenti dal RDM nella PAT 2.613,4

Totale Impieghi 18.027,4

fonte:  elaborazioni su dati SSPAT e TEIPATdu

La Tabella 2 mostra come: i) il saldo esterno complessivo divenga positivo e 
rappresenti il 2,2% del PIL ii) il surplus estero aumenti al 6% del PIL, mentre 
il saldo negativo interregionale si abbassi al –3,8%.  
Le informazioni aggregate del conto delle risorse e degli impieghi vanno ne-
cessariamente completate con quelle settoriali fornite dal conto di equilibrio 
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dei beni e servizi e dal conto della produzione. Essi consentono di analizzare 
da un lato, la composizione delle risorse (produzione interna ed importazio-
ni) e dei costi di produzione (intermedi e fi nali), e dall’altro la composizione 
degli impieghi (intermedi e fi nali).

La tabella 3 consente di esaminare la provenienza delle risorse a dispo-
sizione dei vari settori produttivi. Si osserva come il grado di dipendenza 
complessivo dall’esterno sia del 27,4% del totale delle risorse settoriali, con 
una divaricazione attesa per macrobranca. I settori manifatturieri importano 
il 47% delle proprie risorse mentre i servizi, molti dei quali hanno una dimen-
sione prettamente locale, ricevono dall’esterno il 24,2% delle proprie risorse. 
Si attesta al 31,2%  il settore agricolo.

Tabella 3
COMPOSIZIONE DELLA RISORSE PER PROVENIENZA E PER 
MACROBRANCHE 

Interna Interregionale Estera

Agricoltura 68,8 23,2 8,0

Estrattivo 86,5 7,3 6,3

Manifatturiero 53,0 33,7 13,3

Produzione Energia Elettrica 99,5 0,0 0,5

Costruzioni 100,0 0,0 0,0

Servizi 75,9 18,6 5,6

PA 100,0 0,0 0,0

Totale 72,6 20,5 6,9

fonte: elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

Le branche manifatturiere che più ricorrono all’offerta esterna (tabella 4) 
sono tradizionalmente quelle più deboli nel tessuto industriale della PAT. 
Rientrano in tale contesto il comparto moda, alcuni settori ad alta intensità di 
capitale come la raffi nazione petrolifera – la cui dipendenza è elevatissima 
– ed alcune branche della meccanica, come i mezzi di trasporto e la mecca-
nica di precisione e l’elettronica. 

1.2
Le risorse
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Tabella 4

COMPOSIZIONE DELLA RISORSE PER PROVENIENZA: 
SETTORI MANIFATTURIERI

Interno Interregionale Estero

 Alimentari, bevande e tabacco                                         61,4 32,1 6,5

 Tessili ed abbigliamento                                             43,4 49,4 7,2

 Concia, prodotti in cuoio, pelle e calzature                         21,6 70,1 8,3

 Legno e dei prodotti in legno                                        80,5 6,8 12,7

 Carta, stampa ed editoria                                            69,0 11,1 19,9

 Coke, raffi nerie di petrolio 4,1 95,6 0,3

 Prodotti chimici e di fi bre sintetiche            47,3 30,1 22,7

 Articoli in gomma e materie plastiche                                79,8 13,1 7,1

 Prodotti della lavor. minerali non metalliferi               72,9 20,8 6,2

 Produzione di metallo e fabbric. prodotti in metallo         61,4 26,9 11,7

 Macchine ed apparecchi meccanici                                     57,8 29,6 12,6

 Macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche       29,5 44,8 25,7

 Mezzi di trasporto                                                   32,2 34,6 33,3

 Altre industrie manifatturiere                                       25,8 68,5 5,7

elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

 

I settori che hanno invece una più bassa propensione all’importazione dal-
l’esterno, e di converso un più alto coeffi ciente di scambio intraregionale,  
sono le industrie che più caratterizzano il sistema industriale della PAT: la 
branca del Legno, il Cartario, l’Alimentare, la Lavorazione dei Minerali non 
Metalliferi, la Meccanica Industriale. 
Fra i servizi, le più alte propensioni all’import sono registrate nelle branche 
dei “Trasporti” e dell’ “Informatica, R&S e servizi alle imprese”, che peraltro 
hanno tradizionalmente una più alta tradebility rispetto agli altri tipi di servizi. 
Da notare la forte componente intraregionale della produzione e distribuzio-
ne di energia elettrica che costituisce una dei punti di forza del sistema eco-
nomico del Trentino insieme al settore agricolo, il cui coeffi ciente di scambio 
intraregionale è uno dei più alti all’interno della PAT.

L’analisi orizzontale della matrice ci consente di mostrare come vengono 
impiegate le risorse disponibili a livello settoriale: capire cioè quanta parte 
di esse viene destinata a soddisfare la domanda totale interna, intermedia e 
fi nale e quanta parte è invece destinata all’esterno della regione, in risposta 
ad una domanda localizzata nel resto d’Italia (RDI) o nel Resto del Mondo 
(RDM). La tabella 5 mostra come il 41,9% delle risorse disponibili siano im-
pegnate per soddisfare la domanda fi nale interna, il 26,7% quella intermedia 
ed il 21,7% delle risorse è assorbito dalla domanda esterna. 

1.3
Gli impieghi
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Tabella 5

COMPOSIZIONE DEGLI IMPIEGHI PER DESTINAZIONE E PER MACROBRANCHE

Intermedia Finale Interna Export Interr. Export Estero

Agricoltura 46,2 31,2 18,7 3,8

Estrattivo 58,2 2,9 35,4 3,4

Manifatturiero 37,4 27,7 21,4 13,5

Produzione Energia Elettrica 81,0 16,3 2,7 0,0

Costruzioni 18,6 81,4 0,0 0,0

Servizi 35,9 44,9 13,1 6,1

PA 0,1 94,0 6,0 0,0

Totale 36,4 41,9 14,4 7,3
elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

Come era da attendersi, la macrobranca manifatturiera ha una più alta com-
ponente di domanda intermedia ed esterna rispetto alla media regionale. La 
Tabella 6 conferma anche la più forte vocazione interindustriale nella desti-
nazione delle risorse di settori cosiddetti “pesanti” che tradizionalmente sono 
legati alla domanda intermedia, come i Prodotti Chimici, la Produzione di 
Metalli e la Raffi nazione Petrolifera. Di converso, le branche che producono 
beni d’investimento (meccanica) e di consumo non durevoli (es.: abbiglia-
mento e calzature) registrano le percentuali più basse.

Tabella 6

COMPOSIZIONE DEGLI IMPIEGHI PER DESTINAZIONE: SETTORI MANIFATTURIERI

Intermedia
Finale 
Interna

Export 
Interr.

Export 
Estero

 Alimentari,bevande e tabacco                                         34,9 33,4 22,2 9,6

 Tessili ed abbigliamento                                             27,1 40,8 15,8 16,3

 Concia, prodotti in cuoio, pelle e calzature                         13,3 71,2 3,3 12,1

 Legno e dei prodotti in legno                                        40,8 7,3 51,5 0,4

 Carta, stampa ed editoria                                            29,5 18,8 33,7 18,1

 Coke, raffi nerie di petrolio 63,3 35,2 1,5 0,0

 Prodotti chimici e di fi bre sintetiche            50,7 20,6 2,4 26,3

 Articoli in gomma e materie plastiche                                38,0 9,0 40,1 12,9

 Prodotti della lavor. minerali non metalliferi               58,3 10,5 14,9 16,3

 Produzione di metallo e fabbric. prodotti in metallo         49,7 7,6 34,0 8,7

 Macchine ed apparecchi meccanici                                     23,0 26,8 12,8 37,4

 Macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche       37,9 42,4 13,2 6,5

 Mezzi di trasporto                                                   27,4 48,4 21,2 2,9

 Altre industrie manifatturiere                                       25,7 60,1 8,3 5,9

elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu
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Ad eccezione del settore Alberghi e Pubblici Esercizi e quelli a forte com-
ponente non market, tutte le branche dei servizi destinano la maggior parte 
delle loro risorse ad impieghi intermedi. Fra di essi spiccano quelli che si 
rivolgono in maggior parte alle imprese con forti componenti di domanda 
intermedia, come per i Trasporti (71,3%) ed Informatica, R&S e Servizi alle 
Imprese (84,9%). 

L’analisi delle principali grandezze regionali è completata dall’esame della 
bilancia commerciale. I dati sugli scambi interregionali ed esteri rappresen-
tano uno dei contributi informativi più rilevanti forniti dalla costruzione di una 
matrice I-O. Generalmente, infatti, i conti economici subnazionali fi nora rila-
sciati forniscono solo il totale del saldo degli scambi con l’esterno.
Data l’ampiezza della Provincia Autonoma di Trento non deve stupire la pri-
ma considerazione ossia che essa sia molto aperta agli scambi interregionali 
ed esteri e che, come si vedrà in seguito, abbia una forte propensione all’in-
tra-industry trade.
Innanzitutto il commercio esterno della PAT ha una connotazione più inter-
regionale che estera, soprattutto nelle importazioni. Le esportazioni interre-
gionali rappresentano il 66% del totale, mentre le importazioni interregionali 
costituiscono il 74% del valore importato.
La PAT esporta nel resto del paese il 19,8% della produzione e verso il 
resto del mondo il 10,1%. Le branche manifatturiere più importanti si carat-
terizzano tutte per un’alta propensione all’export. Tuttavia, mentre i settori 
dell’Alimentare, del  Legno, del Cartario e della Produzione di Metalli, hanno 
una più alta propensione all’export interregionale, i settori delle Macchine 
Industriali e della Lavorazione dei Minerali non Metalliferi esportano di più 
verso il RDM. Anche l’Agricoltura mostra una predominanza del mercato 
interregionale, insieme ai servizi.
Tra quest’ultimi da segnalare che le più alte percentuali sono registrate dalla 
branca dei Trasporti insieme a Informatica, R&S e Servizi alle Imprese .
Riguardo alle importazioni, la PAT importa dal RDI il 24% del proprio fabbi-
sogno di beni e servizi e l’8% dal RDM. Tra i settori manifatturieri, da regi-
strare, oltre al prevedibile alto coeffi ciente di importazione del settore della 
raffi nazione del petrolio, gli elevati import requirements di alcuni settori meno 
presenti nell’economia della PAT, come quelli del comparto moda, nonchè 
di alcuni  settori ad alta intensità di capitale industriale di base, di parte del-
la meccanica, degli autoveicoli e delle altre manifatturiere. Il 13,5% della 
domanda di servizi è importata dal RDI e l’8% dal RDM. Tra di essi spicca 
anche in questo caso il relativamente alto coeffi ciente dei trasporti e di Infor-
matica, R&S e Servizi alle Imprese. Il motivo di tale coeffi ciente di import per 
i Trasporti risiede anche nella logica della valutazione a prezzi depart-usine: 
in questo caso, infatti, la PAT importa servizi di trasporto da una certa regio-
ne nel momento in cui utilizza un vettore di quella regione per l’importazione 
dall’esterno. Ad esempio, se per importare automobili dall’estero si utilizza 
anche un vettore marittimo di un’altra regione, le automobili saranno con-
tabilizzate come importazione estera e l’utilizzo del vettore marittimo come 
importazione interregionale di Trasporti. 

1.4
La bilancia 

commerciale
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Nel complesso la PAT, non conteggiando i fl ussi turistici, ha avuto nel 2000 
un defi cit commerciale di circa 915 milioni di euro, come risultanza di un at-
tivo nei confronti del RDM di 225 milioni di euro e di un passivo con il RDI di 
1131 milioni di euro. 
Nella Tabella 7 vengono presentati i primi cinque settori con il più alto saldo 
attivo e di converso gli ultimi cinque con il peggiore.

Tabella 7

ORDINAMENTO DELLE BRANCHE PER AMPIEZZA DEL SALDO COMMERCIALE 
(milioni di euro a prezzi correnti)

Interregionale Estero Totale

migliori cinque

Carta, stampa ed editoria                                            274 -20 254

Articoli in gomma e materie plastiche                                166 37 203

Produzione di metallo e fabbric. prodotti in metallo         199 0 199

Legno e dei prodotti in legno                                        263 -71 192

Macchine ed apparecchi meccanici                                     -181 277 96

peggiori cinque

Tessili ed abbigliamento                                             -318 86 -232

Trasporti -328 46 -282

Coke, raffi nerie di petrolio -301 -1 -302

Mezzi di trasporto                                                   -101 -233 -334

Macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche       -254 -154 -408

elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

Un’altra caratteristica  che può essere desunta dai dati sinora presentati ri-
guarda la forte incidenza dell’intra-industry trade. Le cause dell’intra-industry 
trade possono essere le seguenti:

a) determinanti legati alle caratteristiche del settore (livello di differenziazio-
ne verticale del prodotto, integrazione verticale interregionale, struttura 
dei costi, livello di multilocalizzazione, differenziazione orizzontale del 
prodotto); 

b)  caratteristiche regionali  (legate al livello del reddito pro-capite);

c)  tipo di classifi cazione e livello di aggregazione;

d) ampiezza della regione, in quanto un maggiore “cross-border trade” impli-
ca una maggiore probabilità di intra-industry trade.

Un buon indice per la misura dell’incidenza dell’intra-industry trade è il Gru-
bel-Lloyd index (Grubel-Lloyd 1971) che assume valore massimo (in questo 
caso 100) in presenza di perfetto intra-industry trade e 0 in sua assenza.

Come era da attendersi la PAT mostra alti livelli di intra-industry trade. Nel 
complesso quest’indice è pari a 72,1. I valori più alti si riscontrano in alcune 
branche manifatturiere e vengono riportati nella Tabella 8
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Tabella 8

INDICE GRUBEL-LLOYD PER I SETTORI MANIFATTURIERI

Alimentari,bevande e tabacco                                         93,5

Tessili ed abbigliamento                                             72,4

Concia, prodotti in cuoio, pelle e calzature                         33,1

Legno e dei prodotti in legno                                        54,3

Carta, stampa ed editoria                                            74,5

Coke, raffi nerie di petrolio 5,3

Prodotti chimici e di fi bre sintetiche            71,4

Articoli in gomma e materie plastiche                                54,3

Prodotti della lavor. Minerali non metalliferi               92,3

Produzione di metallo e fabbric. prodotti in metallo         80,1

Macchine ed apparecchi meccanici                                     90,5

Macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche       44,3

Mezzi di trasporto                                                   52,8

Altre industrie manifatturiere                                       40,9

elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

L’indice più alto viene fatto registrare proprio da alcune branche chiave al-
l’interno del sistema manifatturiero della PAT. In particolare Macchine Indu-
striali,  Prodotti della Lavorazione dei Minerali non Metalliferi ed Alimentari. 
Meno elevato il valore dell’indice per la branca del Legno. Da notare il valore 
molto basso per il settore del petrolio raffi nato che importa esclusivamente 
prodotti. 
Fra i servizi (tabella 9), da segnalare il forte intra-industry trade del settore  
Informatica, R&S e Servizi alle Imprese che mostra un forte interscambio.

Tabella 9

INDICE GRUBEL-LLOYD PER I SETTORI DELLA 
MACROBRANCA DEI SERVIZI

Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazioni                   86,6

 Alberghi e ristoranti                                                0,0

 Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni                             75,9

 Intermediazione monetaria e fi nanziaria                              74,7

 Informatica, ricerca, altre attività                                 94,4

 Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale obbligatoria 0

 Istruzione                                                           0

 Sanità e altri servizi sociali                                       0

 Altri servizi pubblici, sociali e personali                          25,5

Locazione e noleggio 0

elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu
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Una tradizionale analisi strutturale del sistema economico è quella fondata 
sulla classifi cazione delle branche produttive secondo l’intensità dei loro 
collegamenti a monte (backward linkages) e a valle (forward linkages).  Lo 
scopo di questa analisi è l’individuazione dei settori cosiddetti nodali, ossia 
quelle branche che hanno forti collegamenti intermedi a monte ed a valle 
e che, in entrambi, abbiano un basso contenuto di importazione. Esistono 
diverse metodologie per la stima di tali linkages,  le più utilizzate si rifanno 
ai lavori di Rasmussen (1953) Chenery Watanabe (1958), Hirschman e, per 
ultimo, la metodologia proposta da Dietzenbacher (1992). In questo lavoro si 
utilizzerà il metodo Chenery-Watanabe  che consente una lettura più imme-
diata delle caratteristiche tipologiche dei settori produttivi anche se utilizza la 
matrice degli scambi intermedi intraregionale in luogo della matrice inversa.
Tale metodologia è fondata sulla classifi cazione dei settori in base alle se-
guenti incidenze:
i) sulla produzione ai prezzi base dei fabbisogni intermedi e di quelli primari;
ii) sulla produzione distribuita degli impieghi, intermedi, fi nali  ed esterni.
A livello regionale, ed a maggior ragione a livello subregionale, un’ analisi di 
questo tipo è tuttavia poco signifi cativa, soprattutto se si tratta di una provin-
cia come la PAT molto aperta agli scambi interregionali ed esteri. Così, oltre 
alle menzionate incidenze di tipo essenzialmente tecnologico, si è introdotto 
contestualmente anche il pattern degli scambi. 

Tabella 10 

CLASSIFICAZIONE DEI SETTORI PER TIPO DI COLLEGAMENTO

Formazione della 
Produzione

Destinazione 
della Produzione

Intermedio
Finale

Interno Esterno

Intermedio
Interno I a III a III c

Importato I b III b III d

Primario II IV a IV b

La classifi cazione adottata sarà quindi parzialmente differente da quella 
abitualmente utilizzata per meglio defi nire i settori di un sistema economico 
regionale. Nella Tabella 10 viene stilizzata tale classifi cazione, resa possibile 
dal calcolo dei rapporti sopra menzionati estesi alla distinzione della prove-
nienza dell’input intermedio (interno o di importazione) e alla destinazione 
della produzione fi nale (interna ed esterna). Con i numeri romani si eviden-
ziano le tipologie tecnologiche, mentre con le lettere la loro suddivisone allo-
cativa. Utilizzando quindi i numeri romani si possono distinguere:

I. Settori Intermedi-Intermedi, che acquistano prevalentemente prodotti 
intermedi e i cui impieghi sono anch’essi destinati ad uso intermedio, evi-
denziando forti legami a monte ed a valle. Solo una parte di essi possono 
considerarsi effettivamente nodali poiché acquistano input intermedi di 
produzione interna, e quindi si distinguono in:
I a ) nodali;
I b ) intermedi – intermedi con bassa capacità integrativa a monte;

1.5
I collegamenti 
interindustriali delle 
branche



18

II. Settori primari intermedi, che acquistano prevalentemente input primari e 
vendono prodotti intermedi (sono i classici settori a monte ad alta intensità 
di capitale);

III. Settori intermedi fi nali, ossia quei settori che acquistano beni intermedi e 
vendono soprattutto alla domanda fi nale. Essi possono essere ulterior-
mente divisi in:
III a) collegamenti a monte con settori interni e vendite soprattutto all’in-

terno;
III c) collegamenti a monte con settori interni e vendite all’esterno (que-

ste branche sono quelle che incidono di più sul saldo della regione 
anche se non nodali); 

III b) collegamenti a monte con settori esterni alla regione e destinazione 
interna fi nale degli impieghi (sono i settori che, insieme alle branche 
appartenenti a I b,  più incidono negativamente sul saldo);

III d) collegamenti a monte con settori intermedi esterni che bilanciano in 
parte il saldo positivo derivato dalla forte propensione all’export. 

IV. Primari-fi nali, che assorbono e vendono una bassa quota di prodotti inter-
medi, con scarsi collegamenti con gli altri settori, e che possono destinare 
il loro output prevalentemente all’interno (IV a) o all’esterno (IV b).

     
I settori sono stati quindi attribuiti alle diverse tipologie in base al rapporto fra 
le incidenze prima ricordate e la media della PAT (Tabella 11).

TABELLA 11

 CLASSIFICAZIONE DELLE BRANCHE PRODUTTIVE 

Formazione della 
Produzione

Destinazione 
della Produzione

Intermedia
Finale

Interno Esterno

Intermedia
Interno CB,DI,E   F,N DA,DD,DH

Importato DF,I DB,DC,DE,DG,DJ,DK,DL,DM,DN

Primaria A,G,J,(72-73-74) H,L,M,(70-71)

fonte: elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

nota: sezioni e sottosezioni ATECO91

I settori nodali dell’economia della PAT sono l’Estrazione di Minerali non Me-
talliferi, la Lavorazione di Minerali non Metalliferi e la Produzione di Energia 
Elettrica. Le branche che incidono di più sul saldo commerciale sono: Ali-
mentare, Legno e Chimica. La maggior parte dei settori manifatturieri è nella 
parte III d; nonostante la dimensione del sistema economico e una matrice 
di scambio intraregionale necessariamente sparsa, che determina più alti 
fabbisogni di importazioni, l’economia della PAT controbilancia tale caratteri-
stica con una forte propensione all’esportazione. 
I settori dei servizi che si dividono fi siologicamente in settori che fornisco-
no servizi intermedi (zona II) e settori che forniscono servizi alla persona 
(prettamente interni come i servizi non market), si caratterizzano per la forte 
componente di input primari.
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Sin qui la tavola è stata utilizzata sia come schema contabile, sia per la 
costruzione di alcuni parametri caratteristici. Il passaggio dalla matrice I-O 
come schema contabile disaggregato al modello I-O  nella sua forma ridotta 
(vedi Appendice 2) consente gli approfondimenti strutturali più signifi cativi. 
Sempre in Appendice 2 è mostrato il modello nella sua forma strutturale con 
le ipotesi tecnologiche e comportamentali, mentre in questa parte ci si con-
centrerà su alcune applicazioni del modello.
Dall’esame della Tabella 12 è possibile valutare l’impatto sull’economia della 
PAT di 1000 euro di spesa nelle diverse componenti esogene della domanda 
fi nale interna ed esterna. I numeri riportati nella Tabella 12 sono quindi i moltipli-
catori, che quantifi cano l’impatto diretto ed indiretto di un incremento unitario di 
domanda fi nale nelle variabili prese in considerazione. Il risultato è riportato in 
termini di produzione, di valore aggiunto, di importazioni e di unità di lavoro.

1.6
L’utilizzo del 
modello: alcune 
analisi strutturali

Tabella 12 

MOLTIPLICATORI DI 1000 EURO DI SPESA NELLA VARIE COMPONENTI DI DOMANDA 
FINALE 

Spesa
delle 

famiglie

Spesa 
dei 

Turisti

Spesa 
delle AAPP 

ed ISP

Investimenti Fissi Lordi Export 
interre-
gionale

Export 
EsteroTotale

Macchinari ed 
Attrezzature

Costruzioni

Valore aggiunto 387,7 492,9 806,9 460,4 176,8 595,7 589,4 537,0

Produzione 718,9 949,7 1.250,4 1.092,5 354,6 1.444,5 1.412,0 1.371,4

Import Interregionale 391,7 323,4 108,5 315,2 502,0 226,1 244,5 287,5

Import Estero 118,4 102,7 40,7 130,2 246,2 74,8 98,2 113,4

Unità 
di 
Lavoro*

Dipendenti 5.300,5 7.283,2 17.747,9 6.600,3 2.004,3 8.792,7 8.106,1 7.566,4

Indipendenti 2.552,3 4.511,7 1.066,0 3.121,3 955,5 4.154,4 3.295,6 2.522,5

fonte: elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

nota (*) = si riferiscono ad un impatto di 100 milioni di euro

Prima di analizzare i risultati occorre precisare (vedi Appendice 2) che l’im-
patto sulla struttura produttiva, in questa analisi aggregata, non è determina-
to dai 1000 euro di spesa, bensì dalla parte della spesa fi nale che si rivolge 
al sistema economico della PAT. Esiste cioè un primo leakage verso l’esterno 
nel momento in cui si domandano beni e servizi fi nali. Dalla domanda fi nale 
occorre quindi detrarre le importazioni attivate direttamente da essa e pas-
sare al concetto di produzione fi nale, ossia la parte della domanda fi nale 
che impatta sul sistema produttivo. Ad esempio, se si domandano 1000 
euro di macchinari è probabile che un 30% venga acquistato direttamente 
all’esterno: ciò che impatta quindi sul sistema trentino è la produzione fi nale 
di macchinari, ossia il rimanente 70%. In molte applicazioni il moltiplicatore è 
calcolato sulla produzione fi nale e risulta generalmente più elevato; tuttavia 
per una migliore comprensione dell’effetto attivante a livello aggregato, si è 
creduto opportuno stimare il moltiplicatore sulla domanda fi nale. Quanto det-
to non si applica alle esportazioni che sono per defi nizione solo produzione 
fi nale, per cui i moltiplicatori, ceteris paribus, saranno più alti.
Dall’analisi dell’effetto moltiplicativo complessivo emerge in primo luogo il 
ruolo primario che assume la spesa pubblica: essa è infatti la componente 
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di domanda esogena che attiva maggiormente il processo di formazione del 
valore aggiunto con bassi fabbisogni di import. Ciò dipende essenzialmente 
dai seguenti fattori:
i) la differenza tra produzione fi nale e domanda fi nale è molto bassa essendo 

i servizi non market caratterizzati da un bassissimo coeffi ciente di import;
ii) la quota di input intermedi è anch’essa molto bassa, mentre è elevato il 

contenuto di input primari che si rifl ette positivamente sulla capacità di atti-
vazione.

Due sono i cavet che vanno evidenziati:
i) la spesa delle AAPP attiva pochi effetti indiretti (solo il 10%), ossia ha scarsi 

effetti moltiplicativi verso gli altri settori; pertanto, se si intende determinare 
una crescita diffusa sul sistema economico non è questo lo strumento da 
utilizzare;

ii) l’ipotesi sottostante è che la spesa non sia fi nanziata da imposte aggiuntive 
e non ci siano vincoli di bilancio.   

Una considerazione riguarda l’impatto della spesa delle famiglie residenti e dei 
turisti. Si nota come quest’ultima variabile faccia registrare impatti più elevati 
in termini di valore aggiunto rispetto alla spesa dei residenti. Ciò è dovuto prin-
cipalmente alla composizione della spesa dei turisti, che incidendo particolar-
mente sulla branca Alberghi e Pubblici Esercizi (40%), è caratterizzata da un 
basso fabbisogno di import  diretto ed indiretto. La spesa dei residenti, invece, 
richiede produzioni con una più alta componente di importazioni.
Nel grafi co successivo vengono mostrati i contributi della componente della 
domanda fi nale interna ed esterna alla determinazione del PIL e alle impor-
tazioni della PAT.  Tali quote sono determinate da tre fattori. In primo luogo, 
dal peso delle diverse componenti di domanda fi nale; in secondo luogo, dalle 
relazioni dirette ed indirette che esse attivano (effetto tecnologico) e che, a loro 
volta, sono infl uenzate dalla composizione industriale rispetto alla domanda 
fi nale. In terzo luogo, a parità di mix di componenti di domanda fi nale e di le-
gami intersettoriali attivati, dalla capacità integrativa di una regione, ossia dalla 
capacità di trattanere al proprio interno l’attivazione causata dalla domanda 
fi nale e non disperderla quindi (spill over) alle altre regioni. 

Grafico 1 

PERCENTUALE DI ATTIVAZIONE DEL VALORE AGGIUNTO DA PARTE DELLE 
COMPONENTI DI DOMANDA FINALE 
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Si conferma dal grafi co 1 l’importanza della spesa dei turisti che attiva circa 
il 9% del PIL e dell’export sia interregionale sia estero, mentre relativamente 
più bassa è la componente della spesa dei residenti.
Per ultimo si propongono le somme per colonna della matrice inversa che 
rappresentano i moltiplicatori che quantifi cano l’attivazione diretta ed indi-
retta sul sistema economico di 1000 euro di produzione fi nale. A differenza 
dell’impatto aggregato presentato in precedenza, nel quale si era utilizzata la 
domanda fi nale, a livello settoriale è preferibile utilizzare la produzione fi nale 
poiché rende possibile isolare l’attivazione diretta ed indiretta intersettoriale 
controllando l’effetto delle importazioni fi nali. La tabella successiva presenta i 
migliori cinque settori in termini di capacità di attivazione ed i peggiori cinque.

Tabella 13 
IMPATTO SULLA PRODUZIONE DI 1000 EURO DI PRODUZIONE 
FINALE  

migliore impatto

Legno e dei prodotti in legno                                        1.667,343

Produzione e distribuzione di energia elettrica, di gas e acqua calda 1.602,317

Alimentari,bevande e tabacco                                         1.593,299

Prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi               1.499,715

Articoli in gomma e materie plastiche                                1.472,647

peggiore impatto

Macchine ed apparecchi meccanici                                     1.251,488

Concia, prodotti in cuoio, pelle e calzature                         1.223,814

Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale obbligatoria 1.201,520

Istruzione                                                           1.114,692

Attività immobiliari e noleggio                                      1.079,662

fonte: elaborazione su dati SSPAT e TEIPATdu

Si noti come le branche principali del sistema economico trentino siano pre-
senti tra i primi cinque settori.
  



Nota metodologica 

parte  II
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Nella tavola intersettoriale sono riportati gli scambi intervenuti tra i diversi 
operatori istituzionali presenti nel sistema economico in un determinato arco 
di tempo. In un sistema chiuso agli scambi con l’esterno, gli operatori interes-
sati a tali fl ussi sono essenzialmente tre: Imprese, Amministrazione Pubblica 
(AAPP) e Famiglie.
Gli scambi fra Imprese e Famiglie avvengono sia attraverso l’acquisto di 
beni e servizi ad uso fi nale (consumo) prodotti dalle imprese da parte delle 
Famiglie sia con la  remunerazione del fattore produttivo “lavoro”. Gli scambi 
fra imprese possono essere di due tipi: di beni e servizi intermedi e/o di beni 
d’investimento. Si defi niscono beni e servizi intermedi o input intermedi o 
scambi intermedi, i fl ussi di domanda di materie prime, semilavorati e servizi 
richiesti dalla produzione totale effettuata in quell’anno e consumati nel corso 
del processo produttivo.
I beni d’investimento d’altro canto sono beni fi nali che incrementano la capa-
cità produttiva del settore ed il suo stock di capitale. Ad uno stock di capitale, 
ossia al fattore primario “capitale”, coincide a sua volta una remunerazione 
che può affl uire sia alle Famiglie sia alle Imprese.
Le Famiglie e le Imprese acquistano beni pubblici dalla AAPP (difesa, giu-
stizia, salute etc.) che remunera il lavoro fornito dalle Famiglie. Gli scambi 
fra PA e imprese registrati nella tavola, sono rappresentati dai contributi al 
sostegno dei prezzi e dalle imposte indirette sulla produzione.
La somma della remunerazione dei fattori produttivi, lavoro e capitale è 
uguale al valore aggiunto al costo dei fattori.
Per ogni settore produttivo si può quindi identifi care una struttura dei costi 
rappresentata dagli acquisti di input intermedi dagli altri settori (costi interme-
di) più la remunerazione dei fattori produttivi impiegati nel processo produtti-
vo (lavoro e capitale). La somma di questi due elementi fornirà l’ammontare 
della produzione totale al costo di fattori, ossia il valore dei beni o servizi 
prodotti da quel settore in quel determinato anno.
Supponendo di poter analizzare senza errori il comportamento di tutti i sog-
getti presenti nel sistema economico osservato e ottenendo così la coerenza 
del quadro informativo, possiamo procedere alla descrizione dei fl ussi sopra 
enunciati dal punto di vista prevalente (anche se non esclusivo), quello delle 
vendite, ovvero di rilevare presso ciascun soggetto gli acquisti da esso ef-
fettuati.

Se esaminiamo la tavola stilizzata presente nella Tabella 1 possiamo notare 
come scorrendo lungo le colonne degli scambi intermedi, i generici fl ussi xij 
rappresentino gli acquisti di beni o servizi intermedi del settore j-esimo pro-
venienti dal settore i-esimo. 
Nella parte B della tavola si noteranno gli acquisti operati dal settore j-esimo 
di input primari, ossia della remunerazione dei fattori produttivi operata dal 

1.1 
La tavola
input-output:
il caso di una 
economia chiusa 

1.1.1  
La struttura dei costi: 
gli input intermedi ed 
il valore aggiunto

1. LA TAVOLA ED IL MODELLO INPUT-OUTPUT 
UNIREGIONALE
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medesimo settore in termini di salari (wj) e profi tti (πj). La somma di queste 
remunerazioni fornirà il valore aggiunto computato al costo dei fattori. Il 
nuovo sistema di conti economici SEC95 ha tuttavia indicato come valore 
aggiunto di riferimento nei conti regionali quello computato a prezzi base. 
A dispetto del nome il valore aggiunto a prezzi base include nella propria 
defi nizione il valore aggiunto al costo dei fattori più le imposte indirette sulla 
produzione.
D’ora in avanti in questa nota si farà riferimento al valore aggiunto ai prezzi 
base.
La produzione totale settoriale è defi nita come il valore dei beni e servizi 
prodotti in un arco di tempo defi nito, essa quindi include i materiali e servizi 
intermedi consumati per produrla, più il valore che i fattori produttivi hanno 
aggiunto per trasformare tali input intermedi (valore aggiunto). L’equazione 
dei costi  esprime tale composizione di contributi:

[1.1]   Xj = Σixij + yj 

Tabella 1

UN ESEMPIO DI TAVOLA INTERSETTORIALE CHIUSA

usi interni per: usi fi nali per:

Branche di attività
Tot.

impieghi
  interm.

Spesa
Famiglie

Spesa
AAPP

Invest.
fi ssi lordi

Variaz.
scorte

branche

x11 … x1j … x1n t1 c1 g1 i1 s1

… … … … … … … … … …

xi1 … xij … xin ti ci gi ii si

… … … … … … … … … …

xn1 … xnj … xnn tn cn gn in sn

Tot.costi intermedi u1 … uj … un U=T C G I S

fattori primari
- Salari wj

- Altri redditi πj

Val. agg. c.fattori ycfj = wj + πj

-imp. indir. produ-
zione taxpj

Contributi Produ-
zione cppj

Val. agg. p.base yj = ycfj + taxpj-cppj

-imp. indir. prodotti taxj

IVA gravante ivaj

Contributi Prodotti cpj

Val. agg. p.mercato ypmj = yj + taxj-cpj

prod. effettiva xj = uj + ypmj + taxj-cpj

-trasferimenti trsfj

prod. distribuita xdj = xj + trsfj
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Il valore della produzione ottenuta sommando il totale dei costi intermedi più 
il valore aggiunto è detta ai prezzi base al pari del valore aggiunto, tuttavia 
il valore unitario di tale aggregato non è esattamente ciò che raggiunge il 
mercato dei beni fi nali ed intermedi, non include infatti tra i costi, e quindi nel 
prezzo, tre tipi di aggregati:
a) contributi ai prodotti versati alle imprese dalla PA;
b) imposte indirette sui prodotti
c) IVA gravante 
Il primo caso in particolare è rilevante per alcuni settori (vedi agricoltura) il cui 
valore unitario della produzione offerta include, a detrazione, una quantità 
rilevante di tali trasferimenti, mentre le imposte indirette sui prodotti (interme-
di e fi nali) domandati incidono particolarmente sui prodotti energetici, sulle 
bevande alcoliche e sui tabacchi lavorati.
L’iva gravante si riferisce all’imposta che rimane alla fi ne del ciclo produttivo 
pagata per una grande percentuale dai consumatori che non possono porta-
re a detrazione l’IVA pagata nell’acquisto dei beni e servizi di consumo.
La produzione corretta negli elementi di costo da questi ultime variabili è 
chiamata produzione effettiva ai prezzi di mercato. L’equazione dei costi [1.1] 
diverrà quindi:

[1.2]   XEj = Σixij + yj   - cpj + tax j+ ivaj

Si nota nella parte dei fattori primari anche una ulteriore voce, ossia i tra-
sferimenti di produzione che servono a passare dalla produzione effettiva 
alla produzione distribuita. Nella realtà capita, infatti, che le unità produttive 
realizzino più prodotti al proprio interno senza poter distinguere adeguata-
mente quali dei costi da esse sostenuti siano attribuibili all’uno o all’altro dei 
prodotti realizzati. Il problema non sussiste se i prodotti sono all’interno della 
stessa branca produttiva; qualora invece essi appartengano a due branche 
produttive diverse occorrerebbe attribuire le produzioni alle branche cui ap-
partiene il prodotto (e con esse anche i costi connessi) indipendentemente 
dal fatto che esso sia stato fabbricato da un’impresa che svolge come attività 
produttiva principale una produzione che si colloca su di un’altra branca. In 
altre parole nella tavola delle interdipendenze settoriali la struttura dei costi 
non si deve riferire tanto all’impresa quanto ai prodotti della branca produtti-
va di appartenenza, per cui se un’impresa fa prodotti appartenenti a branche 
diverse essa dovrebbe distribuire i suoi costi nelle diverse colonne cui sono 
intestate le produzioni da essa realizzate. Ciò ha anche una logica contabile 
all’interno della tavola Input-Output, poiche la domanda che si rivolge ad una 
branca, sia essa fi nale ed intermedia riguarda la sua produzione principale e 
non le sue produzioni secondarie appartenenti ad altre branche. Un esempio 
può chiarire tale punto. La domanda che si rivolge al settore Agricoltura è ov-
viamente ben determinata, tuttavia è possibile che esistano imprese agricole 
che producono assieme alle sue molteplici produzioni anche biogas (il quale 
è invece un prodotto energetico). La via migliore sarebbe quella di stimare i 
costi sostenuti dall’impresa agricola per produrre il biogas, di toglierli dai suoi 
costi per riattribuirli alla branca Prodotti Energetici. Si avranno così due pro-
duzioni effettive “pure” ossia senza i prodotti secondari. Non essendo possi-
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bile questo scorporo si preferisce allora immaginare che la branca agricoltu-
ra trasferisca una parte della sua produzione al settore dei prodotti energetici 
a struttura dei costi invariata. In tal modo una parte della produzione effettiva 
della branca Agricoltura viene attribuita al settore Prodotti Energetici che 
provvederà a distribuirla agli utilizzatori (produzione distribuita).
L’equazione 1.2 verrà quindi completata nel modo seguente:

[1.3]   XDj = Σixij + yj   - cpj + taxj + iva j+trasfj

Si è quindi defi nito l’ammontare di risorse che un particolare settore del siste-
ma economico mette a disposizione per gli utilizzatori fi nali ed intermedi.

Leggendo la matrice orizzontalmente si potrà identifi care la domanda inter-
media e fi nale che si rivolge a ciascun singolo settore, otterremo cioè l’utiliz-
zazione o impiego della offerta complessiva o risorse di ciascun settore.
L’equazione fondamentale che mette in relazione offerta (risorse) e doman-
da (impieghi) di ciascun settore è la seguente:

 [1.4]  XDi = Σjxij +  dfi

Dove dfi  esprime la domanda fi nale interna di beni di consumo e collettivi da 
parte delle famiglie alle imprese ed alla AAPP, la domanda di beni investi-
mento e scorte da parte delle imprese. Essa può quindi essere scomposta 
nel modo seguente:

[1.4.1]  dfi = ci + ii + gi + si

L’introduzione del nuovo sistema dei conti economici SEC95 ha comportato 
una nuova defi nizione del concetto di consumo privato e collettivo. In parti-
colare il consumo privato (o delle famiglie) può essere defi nito come Spesa 
delle Famiglie, ossia quanto effettivamente le Famiglie esborsano per acqui-
stare beni e servizi fi nali e  Consumo Effettivo ossia la domanda di beni e 
servizi monetari ed in natura espressa dalle Famiglie ed offerta dalle Imprese 
dalla AAPP ed Istituzione senza fi ne di lucro (ISP). Nella Spesa delle AAPP 
ed ISP entrano due tipi di consumo: i) il primo è il consumo collettivo di beni 
pubblici indivisibili (difesa spese generali) ii) il secondo comprende la spesa 
per beni pubblici divisibili come sanità ed istruzione. Nel SEC75 tutta la do-
manda di beni pubblici divisibili era attribuita al Consumo delle Famiglie, nel 
SEC95 invece viene operata una distinzione fra Spesa delle famiglie (parte 
del bene pubblico divisibile pagata dalle Famiglie) e Spesa delle AAPP ed 
ISP per fi nanziare il consumo di tale bene. Riassumendo quindi i consumi 
collettivi includono solo la domanda di beni pubblici indivisibili (difesa, ordine 
pubblico), mentre la spesa della AAPP provvede a registrare il fi nanziamento 
di tali servizi e di quelli divisibili a carico delle AAPP.

1.1.2 
Gli impieghi 

intermedi e fi nali

1.1.3 
La spesa delle 

Famiglie e delle 
Amministrazioni 

Pubbliche 
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D’ora in avanti in questa parte metodologica si farà sempre riferimento al 
concetto di Spesa delle Famiglie e Spesa delle AAPP ed ISP. 
Nella tavola intersettoriale tali fl ussi sono registrati come “interni” ossia do-
mandati dalla popolazione de facto, include quindi la spesa per consumo dei 
non residenti (principalmente turisti). 
Il comportamento dei consumatori può essere analizzato attraverso indagini 
dirette rivolte alle famiglie, fi nalizzate ad individuare come i consumi si distri-
buiscano tra le diverse branche di attività.
In realtà le indagini sulla spesa delle famiglie puntano innanzitutto a cogliere 
come il consumo si distribuisce tra diverse funzioni di spesa le quali com-
prendono tutte le spese che sono fi nalizzate a soddisfare una certa tipologia 
di bisogni. Ad esempio nel caso dei conti economici regionali le funzioni di 
spesa individuate sono le seguenti: 
1.  Alimentari e bevande non alcoliche, 
2.  Bevande alcoliche e tabacco, 
3.  Vestiario e calzature, 
4.  Abitazione, acqua, elettricità, gas ed altri combustibili, 
5.  Mobili, elettrodomestici e manutenzione casa, 
6.  Servizi sanitari, 
7.  Trasporti, 
8.  Comunicazioni, 
9.  Ricreazione e cultura, 
10.  Istruzione, 
11.  Alberghi e ristoranti, 
12.  Beni e servizi vari.
Le funzioni di spesa non coincidono quindi con le branche di attività econo-
mica ed è pertanto necessario determinare come ognuna di esse si distribui-
sca tra i diversi settori produttivi. Per fare un esempio, la funzione dedicata 
a “Abitazione, acqua, elettricità, gas ed altri combustibili”, comprende al suo 
interno beni prodotti soprattutto da tre branche ossia:”Produzione e distribu-
zione di Energia Elettrica”, “Coke e Petrolio Raffi nato” e “Noleggio e Attività 
Immobiliari”.

La tabella 2 presenta una raffi gurazione stilizzata di tale scomposizione

Tabella 2 

DEFINZIONE DI CONSUMO SECONDO IL SEC95

Settore che fi nanzia la spea

AAPP Famiglie
Istituzioni 

senza fi ni di lucro
TOTALE acquisti

Consumi individuali e divisibili X X X
Consumi effettivi 

Famiglie

Consumi Collettivi ed indivisibili X 0 0
Consumi Effettivi 

collettivi

TOTALE
Spesa delle 

AAPP
Spesa delle 

Famiglie
Spesa delle Istituzioni

senza fi ni di Lucro

fonte:Eurostat
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Per la spesa delle Famiglie viene quindi individuata una matrice C il cui ge-
nerico elemento Cij indica l’ammontare della spesa sostenuta per la funzione 
j.esima diretta verso l’acquisto del bene prodotto dalla branca i.esima. Anche 
in tale caso ciò che dovrà essere inserito nella tavola è il totale di ogni riga, 
ovvero il totale degli acquisti del bene i.esimo effettuati da tutte le funzioni di 
spesa. 

La spesa delle AAPP  è distinta funzionalmente nelle seguenti dieci catego-
rie di spesa pubblica: 
1. Servizi generali 
2. Difesa
3. Ordine pubblico e sicurezza
4. Affari economici
5. Protezione dell’ambiente
6. Abitazioni e assetto territoriale
7. Sanità
8. Attività ricreative, culturali e di culto
9. Istruzione
10. Protezione sociale
Anche per tale variabili è necessaria un matrice di passaggio che permetta 
di attribuire alle branche produttrici la spesa per servizi pubblici. Da notare 
che per il SEC95 una medesima branca può produrre beni pubblici divisibili 
(parte non market) e beni e servizi privati (parte market). 

Gli investimenti entrano nella tavola intersettoriale in quanto domanda di beni 
di investimento espressa dalle imprese presenti e fi nalizzata ad alimentare il 
proprio processo di accumulazione. Gli investimenti possono quindi essere 
analizzati da due diversi punti di vista: (i) da quello delle imprese che effettuano 
la scelta di investire e (ii) da quello delle imprese che producono i beni di inve-
stimento e presso le quali essi vengono acquistati. Si consideri, ad esempio, 
il caso di un’impresa tessile che decide di accrescere il proprio capitale inve-
stendo nell’acquisto di macchine tessili e di fabbricati: chi fa l’investimento è 
l’impresa tessile, mentre la domanda di beni di investimento si rivolge invece 
alle branche produttrici di macchine tessili e di fabbricati. La prima informazione 

Tabella 3 

STRUTTURA DELLA MATRICE DI PASSAGGIO DELLA SPESA DELLE FAMIGLIE

FUNZIONI DI SPESA

BRANCHE

C11 … C1j … C1n C1.

… … … … … …

… … Cij … … Ci.

… … … … … …

Cn1 … Cnj … Cnn Cn.

C.1 … C.j … C.n C

1.1.4  
Gli investimenti 

fi ssi lordi e la 
variazione delle 

scorte
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è forse più rilevante dal punto di vista dell’analisi del comportamento di ciascun 
branca; la seconda è invece quella che interessa per la costruzione della tavola, 
dal momento che è a quelle branche che si rivolge la domanda che va inserita 
nella colonna della tavola intestata agli investimenti. 
Queste considerazioni valgono tanto per gli investimenti fi ssi quanto per la va-
riazione delle scorte. Ciò signifi ca che per costruire la tavola ciò che interessa 
conoscere non è chi fa investimenti fi ssi o detiene scorte (branche utilizzatrici), 
ma quali beni acquista o detiene sotto forma di scorte (branche produttrici). 
Per entrambi i fenomeni è quindi possibile individuare una tavola a doppia en-
trata all’interno della quale le righe sono intestate a chi vende (la branca che 
produce beni di investimento o i beni detenuti sotto forma di scorte) e le colon-
ne sono intestate alle branche che acquistano i beni di investimento o le scorte 
(ovvero le branche cui appartengono le imprese che decidono di investire). 

Tabella 4 

STRUTTURA DELLA MATRICE DEGLI INVESTIMENTI 
FISSI E DELLE VARIAZIONI DELLE SCORTE

BRANCHE DI DESTINAZIONE

BRANCHE
DI
ORIGINE

K11
… K1j … K1n K1.

… … … … … …
… … … … … …
… … Kij … … Ki.

… … … … … …
… … … … … …
… … … … … …
… … … … … …
Kn1 … Knj … Knn Kn.

K.1 … K.j … K.n K

Il totale di riga di questa matrice K, in cui il generico elemento kij rappresenta 
la domanda del bene di investimenti i.esimo da parte delle unità di attività 
inserite nella branca j.esima, è quindi il valore da inserire nella colonna della 
tavola intestata agli investimenti. 

Le considerazioni sin qui svolte aiutano a comprendere in modo abbastan-
za sommario l’insieme dei fl ussi di scambio che avvengono all’interno del 
sistema economico preso in esame, ma lasciano aperti ancora molti quesiti. 
In particolare la struttura dei sistemi economici moderni è tale per cui molti 
degli scambi non avvengono direttamente tra i produttori e gli utilizzatori, ma 
si avvalgono della azione di intermediari commerciali.
Quindi, se l’obiettivo fosse quello di rappresentare le transazioni monetarie 
che realmente intercorrono tra i diversi operatori economici, molti degli scam-
bi avrebbero come protagonista la branca commerciale: la maggior parte dei 
beni di consumo vengono acquistati dalle famiglie presso commercianti e 

1.1.5 
La valutazione della 
tavola: prezzi di 
mercato e prezzi 
départ-usine
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danno quindi luogo ad una transazione tra le famiglie e la branca commer-
ciale. Del resto ciò rispecchia fedelmente la logica del bilancio aziendale sin 
qui seguita: i produttori vendono (e contabilizzano) i propri beni al commer-
ciante e quest’ultimo vende (e contabilizza) gli stessi beni al consumatore 
(commercio al dettaglio), o ad altri produttori (commercio all’ingrosso).
Tale impostazione non è, tuttavia, adeguata se il fi ne è quello di analizzare il 
contributo dato dalle diverse branche alla produzione complessiva, in quanto 
esalta il ruolo del branca commerciale sul quale si convoglia la parte più rile-
vante delle transazioni che avvengono all’interno del sistema economico.
In realtà il reale contributo produttivo dato dalla branca commerciale è rap-
presentato dal servizio di conservazione e vendita dei prodotti. Il fatto che 
nella realtà, affi nché questa funzione possa effettuarsi agevolmente, l’inter-
mediario commerciale sia costretto ad acquistare i beni che successivamen-
te rivende va considerato come un artifi cio fi nalizzato a semplifi care la vita 
economica, ma irrilevante dal punto di vista produttivo.
Idealmente, l’attività dell’intermediario non dovrebbe richiedere anche l’ac-
quisto del bene intermedio (come ad esempio avviene nel mercato immobi-
liare); l’intermediario dovrebbe vendere e farsi pagare solo l’importo relativo 
alla sua funzione di intermediazione (come avviene appunto nel mercato 
immobiliare tramite la provvigione, la quale rappresenta la remunerazione 
del reale servizio erogato): tra i suoi costi di esercizio dovrebbero fi gurare 
solo quelli inerenti la funzione di intermediazione. 
Ma se il commercio vende solo il servizio di intermediazione tra produttore 
ed utilizzatore del bene, occorre domandarci a quale dei due soggetti esso 
vende. 
In un caso la branca commerciale vende il suo servizio alla branca che pro-
duce il bene (il cui prezzo è quindi comprensivo anche del margine commer-
ciale), ed a tale branca vengono interamente attribuite le vendite effettuate 
al consumatore fi nale; 
Nell’altro caso il commercio vende il suo servizio al consumatore (o più in 
generale all’acquirente) il quale, quando si rivolge al commerciante, acquista 
simultaneamente il bene ed il servizio commerciale. 
In altre parole, quando un consumatore compra un chilo di prosciutto dal 
salumiere a 30 euro, supponendo che il prezzo del bene quando esce dalla 
fabbrica (l’impresa alimentare) sia di 20 e che le altre 10 siano la remunera-
zione per il servizio commerciale, si hanno due possibilità : 
ipotesi 1: il consumatore compra 30 euro di prosciutto dall’impresa alimen-
tare (il prezzo di mercato quindi), la quale incorporerà le 10 euro della branca 
commerciale aggiungendole come margine commerciale al prezzo di produ-
zione che è 20. 
ipotesi 2: il consumatore spende sempre 30 euro acquistando però pro-
sciutto per 20 euro dall’impresa alimentare ed un servizio per 10 euro dalla 
branca commerciale. 
Entrambe le ipotesi sono praticabili; la differenza fondamentale è che nel 
primo caso i fl ussi sono espressi ai prezzi realmente praticati sul mercato (si 
acquista il prosciutto dalla branca alimentare a 30 euro), mentre nel secondo 
i fl ussi sono espressi ai prezzi a cui i beni e servizi escono dalla fabbrica (sia 
il prosciutto pagato all’impresa alimentare 20 euro, sia il servizio commer-
ciale pagato al commerciante 10 euro). Nel primo caso i fl ussi sono quindi 



33

riportati a prezzi di mercato, nel secondo ai prezzi che hanno quando escono 
dalla fabbrica e sono detti per questo prezzi départ-usine o ex-fabrica . 
La costruzione di una tavola intersettoriale a prezzi di mercato implica quindi 
una correzione della logica sin qui seguita, nel senso che i fl ussi non vanno 
riportati secondo l’effettiva contabilizzazione che essi hanno nella realtà, in 
quanto occorre attribuire alle branche intermediarie il loro vero peso produt-
tivo. Questo avviene attraverso le seguenti operazioni: 
a) gli acquisti vengono effettuati direttamente presso le branche che produ-

cono i beni e, essendo a prezzi di mercato, sono comprensivi anche dei 
margini commerciali; 

b) il valore della produzione che esce dalla fabbrica di ogni branca (espresso 
al costo dei fattori) deve quindi essere maggiorato dei margini commer-
ciali; alla tavola va pertanto aggiunta una riga che riporti i margini com-
merciali di ogni branca; 

c) la branca commerciale mantiene una struttura di costi intermedi che è 
comprensiva solo dei costi che ineriscono la sua attività produttiva e non 
anche dei costi per l’acquisto delle merci vendute; 

d) la branca commerciale riceve i margini commerciali dalle altre branche per 
cui, in corrispondenza della nuova riga intestata ai margini commerciali, 
vanno riportati con segno negativo i margini commerciali complessivamen-
te ricevuti. Il segno è negativo in quanto mentre per le altre branche si tratta 
di aggiungere alla produzione il valore dell’attività commerciale, nel caso 
della branca commerciale si tratta di togliere un valore che è già compreso 
in quello dei beni venduti da tutti le branche. 

La costruzione della tavola a prezzi ex-fabrica o départ-usine consiste invece 
nello scomporre i fl ussi di acquisto che avvengono presso il commerciante 
in due parti: 
a) la prima si riferisce all’acquisito del bene contabilizzato al prezzo che esso 

ha quando esce dalla fabbrica (prezzo ex-fabrica o départ-usine); 
b) la seconda si riferisce all’acquisto del servizio commerciale, anch’esso 

espressione del totale dei costi sostenuti per produrlo e quindi anch’esso 
a prezzi départ-usine (d’ora in poi, d.u.). 

In tal modo la branca commerciale vende direttamente al consumatore (o a 
chiunque altro utilizzi il suo servizio) un servizio commerciale pari al valore 
della sua produzione. Ciò signifi ca che ogni fl usso presente nella tavola può 
essere riportato a prezzi d.u. e quindi non vi è bisogno della riga aggiuntiva 
“margini commerciali”. 
L’esplicitazione della funzione di intermediazione impone quindi di uscire 
dalla logica del bilancio aziendale sin qui considerata la quale prende in 
esame le transazioni monetarie effettuate tra i diversi soggetti senza porsi la 
questione se esse siano l’espressione di una reale attività produttiva o sem-
plicemente dell’esigenza di agevolare gli scambi che avvengono all’interno 
di un sistema economico.
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Il ruolo delle banche è quello di trasmettere il denaro dalle famiglie alle im-
prese, ricevendo da queste una adeguata remunerazione. La loro attività 
produttiva consiste dunque nella sola intermediazione e quindi tra i costi 
dell’azienda dovrebbero fi gurare solo quelli strettamente inerenti tale attività, 
mentre quelli relativi all’uso del bene intermediato (in questo caso il denaro) 
dovrebbero essere attribuiti all’impresa che lo usa effettivamente. 
Ciò signifi ca che, quando una banca raccoglie i risparmi dalle famiglie e 
li redistribuisce alle imprese, queste ultime dovrebbero corrispondere (i) 
alle famiglie gli interessi per l’uso del denaro e (ii) alla banca un compenso 
(provvigione) a remunerazione dell’azione di intermediazione svolta. Se così 
fosse, gli interessi pagati alle famiglie dovrebbero fi gurare tra le componenti 
del valore aggiunto di ciascuna impresa, mentre le provvigioni pagate alle 
banche dovrebbero essere trattate alla stregua di un costo intermedio per 
l’impresa. Naturalmente nel valore aggiunto della banca non dovrebbe fi gu-
rare l’ammontare degli interessi pagati alle famiglie in quanto già presenti nel 
valore aggiunto delle altre branche. 
Nella realtà la banca remunera la propria attività di intermediazione sempli-
cemente attraverso una maggiorazione degli interessi, per cui nell’ammonta-
re degli interessi che le imprese pagano alle banche sono simultaneamente 
presenti due grandezze: l’interesse per le famiglie (il quale costituisce parte 
integrante del valore aggiunto di ogni branca) e la remunerazione dell’attività 
bancaria (che per l’azienda che utilizza il servizio bancario è un vero e pro-
prio costo, alla stregua di tutti gli altri beni e servizi acquistati). Tuttavia, non 
potendo distinguere tra queste due componenti, nel valore aggiunto delle 
singole aziende fi gura l’intero ammontare degli interessi passivi pagati alle 
banche, mentre tra i costi intermedi non fi gura alcun acquisto di servizi dalle 
banche (a meno di quelli direttamente pagati con commissioni varie). Il risul-
tato è che il valore aggiunto del sistema risulta maggiorato per un importo 
esattamente pari alla differenza tra gli interessi riscossi dalle banche e gli 
interessi pagati alle famiglie, mentre l’ammontare dei servizi bancari venduti 
alle imprese risulta sottostimato del medesimo ammontare. 
Per risolvere il problema viene allora introdotto nella tavola una branca acqui-
rente fi ttizia, la quale acquista i servizi complessivamente prodotti dal sistema 
bancario e che le banche si fanno pagare maggiorando gli interessi (Servizi 
di Intermediazione Finanziaria Indirettamente Misurati). Tale ammontare di 
servizi bancari viene imputato a tale colonna come acquisti dalle banche: per 
questo motivo si parla di servizi bancari imputati o di credito imputato. 
D’altro canto, poiché il valore aggiunto del sistema economico viene so-
pravvalutato per lo stesso ammontare, tale branca fi ttizia risulta produrre un 
valore aggiunto negativo dello stesso ammontare. In tal modo si raggiunge 
il duplice obiettivo di eliminare dal valore aggiunto prodotto dal sistema eco-
nomico l’ammontare dei servizi bancari imputati e di trasferirli nella sezione 
dei fl ussi intermedi. 

1.1.6   
Gli intermediari 

fi nanziari ed i servizi 
di intermediazione 

fi nanziaria 
indirettamente misurati 
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Nell’aprire gli scambi all’esterno occorre considerare due nuove operatori, il 
resto d’Italia (RDI) e il resto del mondo (RDM). Essi domandano al sistema 
economico regionale beni e servizi (quindi esportazioni della regione) men-
tre offrono altri beni e servizi (quindi importazioni della regione). L’equilibrio 
contabile tra le risorse e gli impieghi di ciascun branca si arricchirà quindi 
di questi nuovi elementi, per cui le risorse disponibili saranno date, oltre 
che dai beni e servizi prodotti all’interno, anche dai beni e servizi importati. 
Queste risorse potranno essere utilizzate dagli operatori interni per usi inter-
medi oppure fi nali (consumi e investimenti) a cui si aggiungeranno anche le 
esportazioni all’estero ed al Resto d’Italia. Le esportazioni possono, quindi, 
essere considerate, alla stregua delle altre componenti della domanda fi -
nale, come una domanda di beni e servizi proveniente da due operatori (il 
resto del Mondo ed il resto d’Italia). Le importazioni possono invece essere 
esaminate da due diversi punti di vista: da quello di chi acquista e da quello 
di cosa si acquista. Come per gli investimenti e per la variazione delle scorte, 
anche per le importazioni è quindi possibile immaginare una matrice origine 
- destinazione: ogni operatore presente nel sistema economico regionale 
può comprare i beni di cui ha bisogno sia all’interno sia all’estero o nel re-
sto d’Italia. Il generico elemento mij di tale matrice M indicherà , quindi, gli 
acquisti all’esterno del bene i-esimo ad opera delle imprese collocate nella 
branca j-esima. 
La dimensione della matrice M è in realtà n per (n+s) in cui n è il numero 
delle branche produttive, mentre s è il numero di componenti della domanda 
fi nale; ciò signifi ca che vengono importati dall’estero beni sia per soddisfare 
le esigenze intermedie delle imprese classifi cate nelle n branche produttive 
sia quelle delle s componenti della domanda fi nale.
Nelle tavole sviluppate per questo progetto, la mancanza di informazioni 
più dettagliate non ha consentito di disaggregare le importazioni per bran-
ca interna di destinazione, nè per tipologia di uso (fi nale o intermedia). Le 
importazioni saranno quindi disaggregate solo per branca esterna di origine 
secondo l’approccio Chenery-Moses.

La tavola uniregionale1 si caratterizza per la presenza di due fl ussi esterni di 
import ed export, ossia RDI e RDW.  
Come nella tavola vista in precedenza la somma di riga è uguale alla somma 
della corrispondente colonna e ciò indica che, per ogni branca, l’offerta (pro-
duzione totale+importazioni) è uguale alla domanda (intermedia + fi nale).

1.2 
La tavola ed 
il modello 
uniregionale

1.2.1 
Le relazioni 
all’interno della tavola 
uniregionale

1 D’ora in avanti si penderanno in considerazione solo tavole a prezzi depart-usine
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L’equilibrio risorse-impieghi osservato in ogni branca di attività i-esima è 
quindi esprimibile come segue:

[1.5]   xi +ivaj+ taxi-cpj + trsfi+ mri + mwi = Σjxij + ci + gi + ii + si+ eri+ ewi

dove:   taxi= taxxi + taxri + taxwi
 ivai= ivaxi + ivari + ivawi

il quale, usando la notazione matriciale, può essere scritto in forma compatta 
come: 

[1.6.1]       x +tax+iva -cp+ trsf + mr + mw = t + f + er + ew

dove:   [1.6.2]   f = c + g + i + s

rappresenta la domanda fi nale interna.
Nella [6.1] si individuano altrettanti vettori colonna la cui dimensione è pari a 
n , ovvero al numero di branche produttive in cui è stato suddiviso il sistema 
economico osservato. In particolare il vettore t contiene i diversi elementi del-
la somma di riga dei fl ussi intermedi (Σjxkj), ovvero gli impieghi intermedi. 

Tabella 5
UN ESEMPIO DI TAVOLA INTERSETTORIALE REGIONALE

usi interni per: usi fi nali per:

Branche di attività
Tot.

impieghi  
interm.

Spesa
Famiglie

Spesa
AAPP

Invest.
fi ssi lordi

Variaz.
scorte

Export
Italia

Export
estere

branche

x11 … x1j … x1n t1 c1 g1 i1 s1 er1 ew1

… … … … … … … … … … … …

xi1 … xij … xin ti ci gi ii si eri ewi

… … … … … … … … … … … …

xn1 … xnj … xnn tn cn gn in sn ern ewn

costiinterm. u1 … uj … un U=T C G I S ER EW

fattori primari
Val. agg. p.base yj

-imp. indir. prodotti 
interni taxxxj

IVA gravante interna ivaxxj

Contributi Prodotti cpj

Val. agg. p.mercato ypmj = yj + taxxj-cpj+ivaxj

prod. effettiva xej = uj + ypmj

-trasferimenti trsfj

prod. distribuita xdj = xej + trsfj

import. Italia mrj

-imp. indir. prodotti 
interr. taxrj

IVA gravante interr. ivarj

Import. estero mwj

-imp. indir. prodotti 
estero Taxwj

IVA gravante  estero Ivawj

Risorse
xdj + mrj +taxrj+ivarj

mwj+taxwj+ivawj
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2. LA COSTRUZIONE DELLA MATRICE INPUT 
OUTPUT UNI-REGIONALE: METODOLOGIA E 
RISULTATI 

Le fasi di costruzione della Tavola Economica Intersettoriale della Provincia 
Autonoma di Trento (TEIPAT) si possono così riassumere:
1. Stima dei fl ussi iniziali della Matrice Contabile per la provincia autonoma di 

Trento (MCPAT) a prezzi di mercato a 30 branche produttive (RR30);
2.  Bilanciamento della MCPAT;
3.  Stima della TEIPAT a prezzi depart-usine.
L’ordine di trattazione di questo capitolo seguirà tale schema.
Prima di iniziare a descrivere la costruzione della MCPAT occorre presentare 
preliminarmente la procedura di bilanciamento poiché i fabbisogni  informati-
vi sono stati infl uenzati in buona parte dal metodo utilizzato.

Nel bilanciare un sistema di conti economici la letteratura statistico-economi-
ca enfatizza tre diversi metodi (per una rassegna R.P.Byron, P.J. Crossman, 
J.E Hurley and S.C.E.Smith 1995, d’ora in avanti BCHS) .
Il primo, esclusivamente contabile, consiste nell’attribuire ad una posta dello 
schema da bilanciare le discrepanze statistiche derivanti dall’assemblaggio 
dai diversi sub-conti. Questo metodo, che BCHS chiama del residuals sink, 
ha avuto applicazione soprattutto nella metodologia GRIT elaborata da 
Jensen et alii  (1977) che attribuiva ad una colonna della domanda fi nale le 
eventuali discrepanze contabili. Abitualmente questa colonna era assegnata 
alla variazione delle scorte.
Il secondo metodo, certamente più utilizzato, si basa sul bilanciamento bipro-
porzionale rAs. Esso consiste, dati i vincoli marginali di un set di conti da bilan-
ciare T(0), nel trovare due correttori -rispettivamente r ed s- per ciascuna riga e 
colonna tali che possano produrre il nuovo set di conti  bilanciato T(1), ossia:

[2.1]  T(1) = r · T (0) · s

L’aggiustamento è così funzione lineare della discrepanza fra i vincoli ed i 
totali di riga e colonna risultanti da T(0).
Introdotto da R.Stone nel 1961 il rAs è effi cacemente descritto in Bacharach 
(1970). Il rAs gode delle seguenti proprietà matematiche:
a)  conservazione del segno originario dei fl ussi;
b)  conservazione dei fl ussi non-zero;
c)  unicità della soluzione;
ed inoltre può essere visto come la soluzione di un problema di minimizzazio-
ne del contenuto d’informazione della distanza fra il set di conti da bilanciare 

2.1
La procedura di  
bilanciamento

2 Vedi appendice 1 per descrizione branche RR30
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T(0) e quello bilanciato T(1). Il rAs produrrebbe quindi, dati i vincoli marginali, 
un nuovo set T(1) che  modifi ca il meno possibile il contenuto informativo 
presente in T(0). Sempre in Bacharch (1970) è stato dimostrato che nel caso 
in cui si imposti un problema di minimizzazione della distanza fra i contenuti 
informativi di due set di conti T(0) ed T(1) del tipo:

D[T(0);T(1)]=∑∑tij (1)·1n[ tij (1)]= min
 i j

 
tij (0)

 st.
[2.2]  ∑tij (1) = Ui(1)
 j

         ∑tij /1) = Vj(1)
 i

la soluzione a tale problema di minimizzazione attraverso i moltiplicatori di 
Lagrange è la seguente:

[2.3]  tij (1) = e x p (λi)·tij (0) · e x p (µj - 1)

dove λ ed µ sono i moltiplicatori di Lagrange che moltiplicano le colonne e le 
righe della matrice di partenza, svolgendo il ruolo di correttori simili ai coeffi -
cienti r ed s. Quindi se si sostituisce

[2.4.1]  ri = exp (λi)
[2.4.2]  si = exp (λi)

si otterrà la formula [2.1].
La terza metodologia, utilizzata in questo lavoro, è basata su di uno stimato-
re proposto inizialmente da Stone, Champernowne e Meade (SCM) (1942) 
e che ha poi avuto successivi ed interessanti affi namenti metodologici e nu-
merose applicazioni.
L’idea fondamentale consiste nel ritenere che i fl ussi della matrice T(1) siano 
funzione non solo dei vincoli, ma anche delle relative affi dabilità in termini di 
precisione di stima. Viene meno quindi la linearità del riproporzionamento 
rAs e si introduce esplicitamente il concetto di varianza e covarianza relati-
va, associata al set T(0), come determinate del processo di aggiustamento. 
La soluzione proposta dagli autori consiste nell’applicazione del metodo dei 
minimi quadrati generalizzati al seguente problema:
dato un sistema di conti T (vettorizzazione t) soggetto a vincoli k, secondo la 
matrice di aggregazione G:

[2.5]   k = G · t  

Utilizzando le stime iniziali T(0) si avrà

[2.6]   k + ε = G · t (0) 

dove ε è il vettore dei residui contabili.
Si assume che le stime iniziali T(0) siano non distorte ed abbiano le seguenti 
caratteristiche



39

 t(0) = t (1) + ε
[2.7] E (ε) = 0
 E (εε′) = V

L’applicazione dei minimi quadrati generalizzati porterà allora alla stima di un 
vettore t*(1) che soddisfi  i vincoli contabili in [2.5] e sia il più vicino possibile 
ai dati effettivi t(1).

Lo stimatore in grado di produrre tale stima è il seguente:

[2.8]  t* (1) = (I-V·G′·(G·V·G′)-1·G)·t (0)+V·G′·(G·V·G′)-1·k

Si dimostra che tale stimatore  è BLU, e la sua varianza è data da:

[2.9]  V* = V-V·G′ ·(G·V·G′) -1·G·V  

La matrice V determina, per ciascun fl usso in T(0), il range di aggiustamento. 
In caso di stime indipendenti la matrice di Var-Cov sarà diagonale e si vedrà 
come questa condizione sia molto importante sia dal punto di vista algoritmi-
co, sia numerico.   
Da notare che ciò che incide nel processo di bilanciamento sono le varianze 
relative, per cui se la matrice V è moltiplicata per uno scalare ciò non com-
porterà una modifi ca del risultato.
Un contributo seminale allo sviluppo della procedura SCM è stato fornito da 
R.P Byron (1977, 1978). Secondo l’autore lo stimatore SCM può esser visto 
come soluzione di una minimizzazione vincolata di una funzione di perdita 
quadratica del tipo:

[2.11] ϑ = .5·(t*(1)-t(1))′·V-1·(t* (1)-t(1))+λ·(G·t*(1)-k)=min 

 dove:

ϑ = perdita quadratica
λ = vettore dei moltiplicatori di Lagrange

Le condizioni di primo ordine per minimizzare la precedente equazioni corri-
spondono ai seguenti valori dei moltiplicatori di Lagrange:

[2.12.1]   λ = (G·V·G) -1· (G·t(0)-k)

per cui:

[2.12.2]   t*(1) = t(0)-V·G ′ ·λ*

che ritornano allo stimatore in [2.8].
Il contributo di R.P. Byron ha consentito di superare uno dei problemi che 
avevano ostacolato l’utilizzo della procedura SCM nel bilanciamento di set 
signifi cativi di conti nazionali e SAM ossia la diffi coltà computazionale della 
matrice GVG’-1. Byron infatti propose il metodo del gradiente coniugato per 
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giungere alla stima dei moltiplicatori di Lagrange, attraverso il sistema di 
equazioni lineari:

[2.12.3]    (G·V·G ′ ) ·λ  = (G·t(0)-k)

Poiché GVG’ è simmetrica defi nita positiva il metodo del gradiente coniugato 
offre una buona via di soluzione dei coeffi cienti λ. Come sottolineato anche 
di recente (Nicolardi 1996) pure con elaboratori elettronici molto potenti, tale 
metodo conserva dei vantaggi rispetto alla stima diretta via eq. [2.12.3] di 
grossi sistemi di conti da bilanciare in termini  di:
1) rapidità di calcolo;
2) possibilità di esplicitare le identità contabili;
3) possibilità di controllo offerto dall’algoritmo di soluzione rispetto ad incon-

sistenze delle stime iniziali e della matrice Var-Cov.
4) Possibilità di controllo dell’algoritmo rispetto alle possibili instabilità nume-

riche legate all’inversione della matrice sparsa GVG-1
L’algoritmo del gradiente coniugato applicato al problema del bilanciamento 
ha i suoi svantaggi. Il più rilevante è senza dubbio quello della non-garanzia 
della conservazione dei fl ussi non-zero positivi, soprattutto per valori iniziali 
bassi. In realtà, come sottolineato anche di recente (Mantegazza e Mastran-
tonio 2000) la presenza di valori negativi a fronte di valore positivi può esser 
il segno anche di inconsistenza presenti nella matrice V  e/o nei vincoli e sti-
me iniziali. Ciò può quindi essere uno stimolo a verifi care con più attenzione 
le componenti della soluzione dell’algoritmo3.
Un punto cruciale della procedura è rappresentato dalla stima della matrice 
di Var-Cov sia per i risultati che si possono ottenere sia per la capacità del-
l’algoritmo stesso di convergere. Per determinare la matrice di Var-Cov oc-
corre associare a ciascun fl usso un indicatore di attendibilità. Diverse sono 
le opzioni presenti in letteratura, si va dall’approccio soggettivo puro a quelli 
via, via sempre più oggettivi. Nel primo caso si forma una scala ordinale di 
giudizio che può essere associata a range di errore (UKCSO). BCHS hanno 
seguito tale procedura (Stone 1990) e associato a ciascuna modalità di er-
rore un valore del coeffi ciente di variazione. Il giudizio qualitativo soggettivo 
si basa principalmente su informazioni dei produttori di dati.  Una evoluzione 
più oggettiva si ha prima in Van der Ploeg(1982) quindi in Barker, Van der 
Ploeg e Weale (1984) che stimano direttamente la varianza del generico 
sottoconto i,j-esimo secondo la seguente formula

[2.13]   V ( i , j ) = δ ( i , j ) · c v ( i ) · T ( i , j ) 2 · c v ( j )

dove:

δ = scalare che può modifi care l’attendibilità del dato
cv = coeffi ciente di variazione

3 L’analisi numerica ha messo a disposizione altri procedimenti di calcolo. BCHS ne elenca 
due in particolare, la programmazione quadratica (Harrigan e Buchanan 1984) e la soluzione 
Gauss-Seidel.
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Questa formulazione, consente di stabilire le varianze di fl ussi per i sotto-
blocchi per i quali non si conoscono o si hanno poche informazioni su i coef-
fi cienti di attendibilità.
Articoli successivi (Weale 1988) hanno dimostrato come si possa arrivare 
alla sima della matrice di var-cov senza conoscere l’attendibilità del dato in 
un sistema di conti dinamico basandosi, in assenza di processi autoregres-
sivi, sulla varianza dell’aggregato nel tempo.
E’ evidente che nel caso in cui sia il produttore stesso dei dati a dover bi-
lanciare il sistema dei conti, le informazioni provenienti dalle indagini cam-
pionarie sulle famiglie e le rilevazioni sulle imprese consentono di poter 
tracciare un giudizio di affi dabilità più preciso. In effetti la procedura ideale 
consisterebbe nello stimare per ogni fl usso l’affi dabilità relativa in base ad un 
proprio profi lo di errore (si veda Trivellato 1991 per una esauriente disamina) 
e quindi associarlo alla matrice di var-cov. 
 

Passo fondamentale nella costruzione della TEIPAT a prezzi depart-usine è 
la stima della matrice di contabilità bilanciata a prezzi di mercato. Il motivo di 
questo step risiede in due considerazioni, la prima di carattere algoritmico e 
la seconda di carattere statistico:
1. La stima di una MCPAT consente di utilizzare una più ampia gamma di 

informazioni che consentono alla procedura di migliorare la qualità delle 
stime;

2. La MCPAT bilanciata costituisce un patrimonio informativo più elevato 
rispetto alla TEIPAT a prezzi di mercato che ne è un sottoinsieme.

Si sono potuti identifi care per la MCPAT i seguenti blocchi di identità contabili 
visualizzati nella Figura 1 che permettono di bilanciare -per ciascuna branca-  
le risorse e gli impieghi. 

2.2.
La costruzione 
della Matrice 
di Contabilità

2.2.1 
La struttura di 
bilanciamento
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Figura 1 

STRUTTURA DELLA MATRICE DI CONTABILITA DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI 
TRENTO
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La MCPAT sarà quindi composta dai seguenti conti (Fig.1):

T(2;1): matrice diagonale del totale dei costi intermedi; 

T(2;j) j=1,3,4,5,6,7,14,15,16,17; fabbisogno totale distinto per branca per usi 
intermedi e fi nali per:
- industrie RR30 (j=1), input intermedi
-  Famiglie residenti (j=3), spesa delle famiglie residenti in Trentino in 12 

funzioni di spesa (SF12) per branca produttrice RR30;
-  Famiglie non residenti (j=3), spesa delle famiglie non residenti in Trentino 

per branca produttrice RR30;
-   AAPP ed ISV (j=5,6) spesa delle AAPP ed ISV per branca produttrice 

RR30;
- industrie (j=7), spesa delle imprese per l’acquisto dei beni d’investimento 

distinte nelle branche produttrici RR30;
-  industrie (j=8), spesa in variazione delle scorte ed oggetti di valore per 

branca proprietaria RR30;
-  resto d’Italia (j=13,14), esportazioni interregionali di beni e servizi per 

branca residente produttrice RR30; 
-  resto del Mondo (j=15,16), esportazioni estere di beni e servizi per branca 

residente produttrice RR30;

T(i;8) i=3,4: componenti della spesa delle Famiglie Interna:
-  Funzioni di spesa delle famiglie SF12 residenti sul territorio provinciale 

(i=3)
-  Spesa delle famiglie non residenti sul territorio provinciale (i=4)

T(i;9) i=5,8: componenti delle domanda fi nale interna per:
-  Spesa della AAPP ed ISV (i=5);
-  Beni d’investimento (i=6);
-  Variazione delle scorte (i=7);
-  Totale Spesa delle Famiglie Interna (i=8)

T(8;j) j=2;9,20: risorse totali nette distinte in:
- Valore Aggiunto ai prezzi base RR30 (j=2)
-  Totale Imposte Indirette sui prodotti (j=9)
-  Totale Contributi alla produzione (j=10)
-  Totale IVA gravante (j=11)
-  Totale Trasferimenti di prodotti (j=12)
-  Importazioni interregionali nette di beni e servizi (j=13,14)
-  Importazioni estere nette di beni e servizi (j=15,16)
-  Totale imposte indirette su importazioni estere (j=17)
-  Totale margine commerciali (j=19)
-  Totale margini di trasporto (j=20)

Questi ultimi due scalari ed il Totale dei trasferimenti di produzione  sono 
eguali a zero

T(i;2) i=9,20: componenti delle formazione delle risorse settoriali distinti in:
-  Valore Aggiunto ai prezzi base RR30 (i=9)
-  Imposte indirette sui prodotti RR30 (i=10)
-  Contributi alla produzione settoriali (i=11)
-  IVA gravante settoriale (i=12)
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-  Trasferimenti di prodotti settoriali (i=13)
-  Importazioni interregionali settoriali di beni e servizi (i=14,15)
-  Importazioni estere settoriali di beni e servizi (i=16,17)
- Imposte indirette su importazioni settoriali estere (i=18)
- Margini commerciali sulle risorse settoriali (i=19)
- Margini di trasporto sulle risorse settoriali (i=20)

Si possono quindi stabilire le seguenti identità contabili 
- Conto delle risorse e degli impieghi

[2.14.1] T(9;2) + T(9;10) + T(9;11) + T(9;12) + T(9;13) + T(9;14) + T(9;15) 
+ T(9;16) + T(9;17) + T(9;18) + T(9;19) + T(9;20) =

 T(5;9) + T(6;9) + T(7;9) + T(8;9) 

- Risorse ed impieghi settoriali

[2.14.2] T(2;1) + T(2;3) + T(2;4) + T(2;5) + T(2;6) + T(2;7) + T(2;14)+ 
T(2;15) + T(2;16) + T(2;17) =

 T(1;2) + T(9;2) + T(10;2) – T(11;2) + T(12;2) + T(13;2) + T(14;2) 
+ T(15;2) + T(16;2) + T(17;2) + T(18;2) + T(19;2) + T(20;2) 

- Costi intermedi

[2.14.3]  T(1;2) = T(2;1)

- Spesa delle Famiglie

[2.14.4]  T(2;3) ≡  T(3;8)

[2.14.5]  T(2;4) = T(4;8) 

[2.14.6]  T(3;8)+T(4,8) = T(8;9)

- Spesa delle AAPP ed ISV

[2.14.7]  T(2;5) = T(5;9) 

Spesa in Beni d’investimento

[2.14.8]  T(2;6) = T(6;9)

[2.14.9]  T(2;7) = T(7;9)

-Imposte Indirette

[2.14.10] T(10;2) = T(9;10)

[2.14.11] T(11;2) = T(9;11)

[2.14.12] T(12;2) = T(9;12)

[2.14.13] T(18;2) = T(9;18)
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-Importazioni  Nette

[2.14.14]  T(9;14) = T(14;2) - T(2;14)

[2.14.15]  T(9;15) = T(15;2) - T(2;15)

[2.14.16]  T(9;16) = T(16;2) - T(2;16)

[2.14.17]  T(9;17) = T(17;2) - T(2;17)

-Margini Commerciali e di Trasporto

[2.14.18]   T(19;2) = T(9;19)

[2.14.19]   T(20;2) = T(9;20)

Dato il numero di branche, funzioni del consumo e beni d’investimento  il 
sistema da bilanciare conterrà 101 identità. Da notare che i SIFIM sono 
inclusi con valore positivo in una colonna separata nel blocco T(2,1)  a cui 
corrisponde un valore negativo nella stessa colonna alla riga dei blocchi 
contabili T(9,.). 
A livello matriciale si può quindi scrivere il complesso delle identità secondo 
l’equazione di SCM come:

[2.15]   G·t(0) = 0

Se  h è il numero di identità si otterrà: 
t(0) = matrice di stime iniziali vettorializzate (h2) ossia 10201;
G = matrice dei coeffi cienti di aggregazione (+1 o -1) rispetto ai vincoli pro-
vinciali [h;h2] ossia [101;10201]
La matrice di varianza-covarianza V assumerà anch’essa dimensioni note-
voli essendo diagonale a blocchi e quindi [h2; h2)] ossia [10201;10201]. Il 
calcolo della matrice GVG’, strategica per l’algoritmo del gradiente coniuga-
to, appare alquanto problematica in termini computazionali, tuttavia le par-
ticolari strutture e caratteristiche delle matrici G e V permettono un calcolo 
molto meno diffi cile del previsto per i seguenti motivi. Il primo è rappresen-
tato dalla sparsità delle matrici T, V e G. Il secondo dalla struttura a blocchi 
delle stesse ed il terzo dalla ipotesi di diagonalità della matrice V. Sfruttando 
le capacità di calcolo per oggetti del linguaggio APL si è pervenuti così alla 
stima degli elementi non zero della matrice GVG’ consentendone un utilizzo 
a blocchi nell’algoritmo del gradiente coniugato, permettendo in tal modo sia 
un risparmio di tempo CPU, sia una minore occupazione di Ram.
 

In questa sezione si descriveranno i dati iniziali e relative affi dabilità introdot-
te nella MCPAT . Le fonti sono sostanzialmente tre:
i) Servizio Statistico della Provincia Autonoma di Trento (SSPAT);
ii) Stime IRPET basate in parte sulla matrice della provincia autonoma di 

Trento (TEIPAT98) costruita in modo totalmente indiretto per il 1998;
iii) ISTAT.

2.2.2 
Le stime iniziali
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Il progetto che ha portato alla quantifi cazione dal basso del valore aggiunto 
provinciale per branca4 ha consentito di disporre anche di tutta una vasta 
gamma di informazioni economiche delle imprese locali. In particolare, dalle 
indagini ISTAT sul Sistema dei conti delle imprese, sia di piccola, che di di-
mensione maggiore, sono state derivate e analizzate altre due variabili
- la produzione
- i costi intermedi
costruite adottando le regole metodologiche previste dal SEC 95.

Analogamente alla predisposizione del valore aggiunto per branca, anche 
in questo caso si è proceduto alla costruzione di rapporti per addetto, attra-
verso i quali, previo riporto all’universo con il totale delle unità di lavoro, si è 
valutata, branca per branca la signifi catività dei risultati rispetto alle stime del 
valore aggiunto a prezzi base. 
In particolare, si è analizzato il rapporto tra valore aggiunto originario (VAO) 
e produzione (PROD) ottenuto, sia dai dati elementari provenienti dai bilanci 
delle imprese, sia dalla stima della TEIPAT98 (in questo caso si trattava di 
VA/PROD). Il calcolo è stato condotto quindi sia per il 1998, che per il 2000 e, 
previa la scelta del coeffi ciente migliore da applicare, ottenuto dal  confronto 
comparato con l’analogo rapporto misurato a livello nazionale o con la TEI-
PAT98, si è pervenuti alla quantifi cazione della produzione per branca e, per 
differenza, ai relativi costi intermedi.
Tale procedimento ha caratterizzato tutte le branche produttive, fatta ecce-
zione l’agricoltura, dove i dati relativi ai consumi e alla produzione erano già 
immediatamente disponibili, e la Pubblica Amministrazione.

La stima degli scambi intermedi (T(2,1) e T(1,2)) si avvalsa di due fonti di dati 
stimate da SSPAT e di alcuni dati stimati da IRPET. 
La prima riguarda il rapporto fra costi intermedi e valore aggiunto desunta 
dallo SCI (Sistema dei Conti delle Imprese), la seconda fa riferimento ad una 
indagine del SSPAT sulla struttura dei costi intermedi delle imprese manifat-
turiere e di servizi (COST). 
Il punto di partenza per la stima dei costi intermedi complessivi è stato il va-
lore aggiunto a prezzi base RR30 fornito da SSPAT che si considera certo 
(affi dabilità massima e varianza zero).
Una volta determinati i costi totali livello macro per ogni branca, rimaneva 
però il problema di scorporare tale aggregato in funzione delle tipologie tec-
niche e produttive caratteristiche di ogni branca. Due erano le possibilità:
• utilizzare la matrice della tecnica provinciale stimata da IRPET;
• verifi care direttamente con le imprese trentine la distribuzione degli acqui-

sti per singola aggregazione merceologica.
Dal momento che, nel primo caso, si trattava sostanzialmente di utilizzare una 
derivazione della matrice nazionale, anche se opportunamente adattata alla 
struttura produttiva locale, la scelta si è concentrata sulla ricostruzione diretta 
della matrice, in modo da cogliere le specifi cità tecnologiche della struttura 

2.2.2.1
La produzione

2.2.2.2
Gli scambi intermedi

4 Cfr. il Comunicazioni “La nuova Contabilità provinciale: le risorse” – Agosto 2002 – Servizio 
Statistica PAT
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industriale della provincia. L’utilità di tale scelta risiedeva anche nella possibi-
lità di sfruttare l’informazione collaterale riguardante la varianza campionaria 
associata alla stima dei costi per cella (vedi procedura di bilanciamento).

Sulla base dei dati ricavati da ASIA 1998 , è stato predisposto un campione 
di circa 1000 imprese rappresentative della struttura produttiva locale a cui è 
stato sottoposto un questionario  che, in modo analitico, ha cercato cogliere il 
valore degli impieghi intermedi per singola tipologia, al fi ne di rendere possi-
bile la successiva traslazione da input a branca. Data l’importanza strategica 
delle imprese di dimensioni maggiori dal punto di vista della tecnologia utiliz-
zata, si è deciso di inserire nel campione l’universo delle imprese con più di 
50 addetti e di campionare in modo proporzionale al di sotto.

 Stratifi cazione settoriale 
Classi dimensionali

1 2-5 6-9 10-19 20-49 50-249 250-499 >500 Totale

 ind.estrattiva,lavorazione minerali,costruzioni, energia 3.105 5.781 2.940 4.387 4.523 2.225 715 23.676
 ind. alimentare 104 778 471 712 884 1.313 4.262
 ind. tessile, abbigliamento, calzature 137 236 154 433 721 1.630 375 3.686
 lavorazione del legno, mobili e altre ind. manifatturiere 551 1.506 819 1.112 547 337 4.872
 carta e editoria 52 324 144 401 363 533 712 2.529
 ind. chimica, gomma e plastica 30 120 106 353 316 1.157 1.181 3.263
 lavorazione dei metalli e prodotti in metallo 249 854 612 970 1.311 1.661 5.657
 ind.metalmeccanica, elettronica e di precisione 265 801 429 701 1.060 2.385 368 1.350 7.359
 commercio al dettaglio e all’ingrosso 4.692 10.595 3.891 3.472 2.222 2.402 1.157 568 28.999
 alberghi e pubblici esercizi 1.073 6.704 3.943 2.927 630 867 551 16.695
 trasporti, comunicazioni e servizi alla persona 1.631 2.578 919 822 1.050 1.476 260 2.374 11.110
 credito, assicurazioni e servizi alle imprese 4.299 5.854 1.601 1.651 1.720 3.404 297 2.408 21.234
 Totale  16.188 36.131 16.029 17.941 15.347 19.390 4.353 7.963 139.005

STRUTTURA PRODUTTIVA DELLA PROVINCIA DI TRENTO PER SETTORE E CLASSE 
DIMENSIONALE - 1998 (distribuzione percentuale) 

 Stratifi cazione settoriale 1 2-5 6-9 10-19 20-49 50-249 250-499 >500 Totale

 ind.estrattiva,lavorazione minerali,costruzioni, energia 19,2 16,0 18,3 24,5 29,5 11,5 16,4 0,0 17,0
 ind. alimentare 0,6 2,2 2,9 4,0 5,8 6,8 0,0 0,0 3,1
 ind. tessile, abbigliamento, calzature 0,8 0,7 1,0 2,4 4,7 8,4 8,6 0,0 2,7
 lavorazione del legno, mobili e altre ind. manifatturiere 3,4 4,2 5,1 6,2 3,6 1,7 0,0 0,0 3,5
 carta e editoria 0,3 0,9 0,9 2,2 2,4 2,7 0,0 8,9 1,8
 ind. chimica, gomma e plastica 0,2 0,3 0,7 2,0 2,1 6,0 27,1 0,0 2,3
 lavorazione dei metalli e prodotti in metallo 1,5 2,4 3,8 5,4 8,5 8,6 0,0 0,0 4,1
 ind.metalmeccanica, elettronica e di precisione 1,6 2,2 2,7 3,9 6,9 12,3 8,5 17,0 5,3
 commercio al dettaglio e all’ingrosso 29,0 29,3 24,3 19,4 14,5 12,4 26,6 7,1 20,9
 alberghi e pubblici esercizi 6,6 18,6 24,6 16,3 4,1 4,5 0,0 6,9 12,0
 trasporti, comunicazioni e servizi alla persona 10,1 7,1 5,7 4,6 6,8 7,6 6,0 29,8 8,0

 credito, assicurazioni e servizi alle imprese 26,6 16,2 10,0 9,2 11,2 17,6 6,8 30,2 15,3

 Totale  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabella 6

STRUTTURA PRODUTTIVA DELLA PROVINCIA DI TRENTO PER SETTORE E CLASSE 
DIMENSIONALE - 1998  
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Sulla base delle 700 circa risposte effettive, si è proceduto alla correzione e 
all’elaborazione dei risultati che erano mirati alla ricostruzione, per ogni sin-
gola branca, della struttura dei costi intermedi delle imprese sul loro totale. 

 Settori economici Imprese Addetti 
Peso  % 

settoriale

 ind.estrattiva,lavorazione minerali,costruzioni, energia 71 2.376 9,0

 ind. alimentare 55 1.731 6,6

 ind. tessile, abbigliamento, calzature 43 2.292 8,7

 lavorazione del legno, mobili e altre ind. manifatturiere 64 809 3,1

 carta e editoria 42 1.627 6,2

 ind. chimica, gomma e plastica 20 1.697 6,4

 lavorazione dei metalli e prodotti in metallo 59 1.940 7,4

 ind.metalmeccanica, elettronica e di precisione 62 3.146 11,9

 commercio al dettaglio e all’ingrosso 73 1.280 4,9

 alberghi e pubblici esercizi 64 1.398 5,3

 trasporti, comunicazioni e servizi alla persona 79 4.616 17,5

 credito, assicurazioni e servizi alle imprese 75 3.421 13,0

 Totale  707 26.333 100,0

Tabella 7

NUMEROSITÀ DEGLI ADDETTI E DELLE IMPRESE RISPONDENTI PER SETTORE 
ECONOMICO

Tuttavia, per alcuni settori ed alcune celle della matrice tecnica si sono ri-
scontrati i seguenti problemi:
1)  assenza di dati;
2)  forte sottorappresentazione rispetto all’universo;
3)  dati verosimilmente errati;
Il primo caso si è verifi cato per i settori non coperti dall’indagine campionaria, 
soprattutto il settore agricolo. Il secondo consiste nella distorsione dovuta 
alla presenza di non risposte tali da sotto-rappresentare i risultati dell’inda-
gine. Il terzo punto riguarda dati che sono risultati errati ad un controllo di 
coerenza economica.
Nei tre casi si provveduto ad integrare opportunamente la matrice risultante 
da COST con la matrice tecnica desunta da TEIPAT98. Nella fi gura 2 sono 
segnalati con colore verde i dati provenienti da COST e con colore bianco 
quelli provenienti da TEIPAT98.
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FIGURA 2 

PERCENTUALI DI COSTO INTERMEDIO PER BRANCA
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Una volta defi nita la struttura percentuale del blocco T(2,1)  il computo de-
gli scambi intermedi è avvenuto dopo la stima del totale dei costi intermedi 
T(1,2). Per arrivare a tali cifre si sono calcolati i rapporti fra costi intermedi e 
valore aggiunto desunti dall’indagine SCI della provincia autonoma di Trento. 
Anche in questo caso e per i motivi sottolineati in precedenza si proceduto 
ad una integrazione fra i coeffi cienti SCI e quelli derivanti dalla TEIPAT98.
Nel caso della branca dell’Agricoltura e Silvicoltura  il dato è stato desunto 
dai conti economici del settore agricolo dell’ISTAT. LA fi gura 3 sintetizza le 
fasi della ricostruzione dei blocchi T(1,2) e T(2,1) della MCPAT.

Figura 3
FASI DELLA COSTRUZIONE DEI BLOCCHI T(2,1) E T(1,2)
 

Indagine
SCI (SSPAT) TEIPAT98

Valore Aggiunto
Ai prezzi Base
RR30 (SSPAT)

Indagine
COST (SSPAT)

TEIPAT98

T(1,2)

T(2,1)

La stima delle imposte indirette e dei contributi ai prodotti è stata fornita a 
livello complessivo e settoriale dal SSPAT. Per la stima delle imposte, si è 
proceduto ad una disamina analitica, tributo per tributo, al fi ne di stabilire la 
loro imputazione settoriale.

Esse sono state inserite nella MCPAT distinte per origine geografi ca dei 
beni e servizi domandati, sulla base delle quote di domanda totale interna 
soddisfatta rispettivamente con produzione interna e con le importazioni in-
terregionali ed estere.

2.2.2.3 
Le Imposte Indirette 

sui prodotti, i 
Contributi alla 

produzione, l’IVA 
gravante ed i 

Trasferimenti di 
Produzione
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Tabella 8

RIPARTIZIONE SETTORIALE DELLE IMPOSTE SUI PRODOTTI - ANNO 2000
(milioni di euro correnti)

Branche
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fabbricazione sugli 

oli minerali
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consumo di gas 

metano

Imposta erariale 
per l’energia 

elettrica
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spiriti
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consumi di 
tabacchi
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Concessioni 
edilizie
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Imposta sulle 
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Per la stima dei contributi alla produzione si è invece fatto riferimento ai dati, 
opportunamente riclassifi cati, rilevati direttamente nel bilancio della Provin-
cia, e imputando successivamente il dato con segno negativo alla sezione 
relativa alla produzione interna.
Per la stima settoriale dell’IVA gravante ci si è basati sulla quantifi cazione 
dell’IVA di competenza provinciale predisposta da SSPAT per il complesso 
delle attività economiche, alla quale è stata applicata la matrice dei coef-
fi cienti IVA per branca derivanti a loro volta dalla matrice del Trentino Alto 
Adige calcolata dall’IRPET (Casini Benvenuti, Paniccià, 2002).
La riga dei trasferimenti di prodotti è stata calcolata utilizzando la matrice dei 
trasferimenti derivata dal bilanciamento della TEIPAT98.

La stima della Spesa delle Famiglie delle famiglie è stata distinta in due 
aggregati: Spesa nella Provincia Autonoma di Trento (PAT) delle famiglie 
residenti e spesa delle famiglie non residenti (turisti)  nel territorio provin-
ciale. La somma di queste due componenti ha fornito la Spesa Interna delle 
Famiglie.  
L’obiettivo fi nale è stato quello di calcolare per 30 branche produttive le stime 
iniziali della domanda per consumi interni fatta dalle famiglie residenti e dai 
turisti. Le fonti utilizzate per raggiungere lo scopo sono state le seguenti:
-  Indagine ISTAT sui Consumi delle famiglie residenti al 2000 ISTAT:
-  Spesa  dei turisti nella provincia per 12 funzioni di spesa, fornite da 

SSPAT
-  Valore totale dei consumi dei turisti per il Trentino Alto Adige  ricavati da 

Elaborazioni IRPET (Casini Benvenuti)
-  Spesa Interna delle Famiglie nel Trentino Alto Adige distinta per 12 funzio-

ni di spesa dai Conti Regionali ISTAT.
-  Matrice ponte della tavola bilanciata nel 1998 tra le 12 funzioni di spesa e 

le 30 branche produttrici dalla TEIPAT98.
Due sono stati gli stadi del calcolo della Spesa delle Famiglie
1. Stima delle 12 funzioni di spesa;
2. Passaggio dalle 12 funzioni di spesa alle 30 branche produttrici
A sua volta il primo stadio può essere scomposto nelle seguente fasi:
1.1 Stima della spesa interna delle famiglie residenti per le province autono-

me di Trento e Bolzano
1.2 Stima della spesa interna dei turisti per Trento e Bolzano
1.3 Riproproporzionamento degli aggregati ai dati dei conti economici del 

Trentino Alto Adige forniti dall’ISTAT.
Essendo i dati ISTAT del Trentino Alto Adige il principale vincolo delle stime, 
la procedura ha dovuto procedere alla stima simultanea per Trento e Bol-
zano dei due aggregati. La spesa interna delle famiglie residenti è l’oggetto 
dell’indagine ISTAT sui consumi delle Famiglie. Nel caso del Trentino Alto 
Adige essa è disponibile a livello provinciale ed i consumi delle famiglie resi-
denti sono distinti per molte categorie di spesa aggregabili nelle 12 funzioni 
dei conti economici regionali. Essendo dati campionari il riporto all’universo è 
assicurato da un coeffi ciente α chiamato anche coeffi ciente di imputazione. 
Sarebbe stato auspicabile possedere tale coeffi ciente per ogni voce di spe-
sa, tuttavia la non disponibilità così disaggregata ha costretto ad utilizzare 

2.2.2.4 
La Spesa interna 

delle famiglie
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un coeffi ciente unico per tutte le voci di spesa, ricavato addirittura al livello 
nazionale. Il valore di tale coeffi ciente utilizzato è pari a 1.17. Da notare che 
tale Indagine risente di una forte instabilità temporale che la rende non molto 
affi dabile, almeno per quanto riguarda i livelli.  
L’esistenza di una accurata indagine SSPAT delle presenze e dei consumi 
turistici nella provincia di Trento e la pubblicazione dell’Annuario del Turismo 
hanno permesso di stimare il totale della spesa turistica nella PAT, mentre 
per la sua scomposizione nelle 12 funzioni di spesa si sono dovuti appronta-
re degli aggiustamenti7.
La tabella seguente mostra la composizione e la consistenza di tale Spesa 
raffrontata con quella del Trentino Alto Adige desunta da una stima IRPET.

Tabella 9

SPESA TURISTICA PER 12 FUNZIONI (milioni di euro correnti)

Funzioni di Spesa Trento Trentino Alto Adige

Generi alimentari e bevande non alcoliche 163 430
Bevande alcoliche, tabacco, narcotici 12 31
Vestiario e calzature 127 335
Abitazione, elettricità, gas ed altri combustibili 188 555
Mobili, elettrodomestici e servizi per la casa 0 0
Spese sanitarie 56 148
Trasporti 81 214
Comunicazioni 0 0
Ricreazione e cultura 251 659
Istruzione 0 0
Alberghi e ristoranti 830 2.183
Beni e servizi vari 69 181
Totale 1.590 4.181

fonte: elaborazioni su dati SSPAT ed IRPET

Una volta ricostruita la Spesa Interna delle Famiglie per Trento e Bolzano per 
12 funzioni di spesa essa è stata riproporzionata sui dati ISTAT. Il risultato 
aggregato è riportato di seguito

Tabella 10

STRUTTURA DELLA SPESA DELLE FAMIGLIE (milioni di euro correnti)

Trento Trentino Alto Adige

spesa dei residenti nelle regioni di residenza 211 277
spesa all’estero dei residenti 132 347
spesa nelle altre regioni da parte dei residenti 248 651
spesa degli altri italiani 1.051 2.765
spesa stranieri 539 1.416

fonte: elaborazioni su dati SSPAT ed IRPET

7 Il Rapporto sui Consumi Turistici della provincia di Trento comprendeva 11 funzioni spesa per cui si utilizzato una  matrice ponte molto più disaggregata per 
passare dalle 11 voci del rapporto alle 12 dei conti economici regionale.  Inoltre è stato necessario imputre alla IV  funzione “Abitazione, elettricità, gas ed altri 
combustibili”  i fi tti fi gurativi per le case di proprietà dei turisti non residenti nella provincia. Si sono stimati calcolando la media dei fi tti fi gurativi per famiglia 
(tra le voci di consumo delle famiglie residenti) e moltiplicandoli per le presenze turistiche nelle seconde case.
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Non risulta a questo punto diffi coltoso (dal momento che disponiamo di tutti 
i dati), separare i consumi interni dei residenti appena stimati dai consumi 
interni dei turisti: otteniamo due vettori di 12 componenti ciascuno (le 12 fun-
zioni di spesa) per i due diversi gruppi di consumatori.
Il secondo stadio consiste nel ripartire le 12 funzioni nelle 30 branche produt-
trici per spesa dei residenti e non. Ciò è ottenuto moltiplicando ciascuno di 
questi vettori per le matrici ponte corrispondenti ottenute dalla TEIPAT98.

Anche la stima delle Spese delle AAPP ed ISP si è svolta attraverso 2 sta-
di:
1.  Stima della spesa indivisibile
2.  Stima delle spesa divisibile
La stima delle funzioni indivisibili è avvenuta tramite la ripartizione dei dati 
ISTAT dei conti economici regionali del Trentino Alto Adige in base alla po-
polazione delle due province autonome mentre la spesa per  le sopraccitate 
funzioni divisibili Sanità ed Istruzione è stata fornita dal SSPAT.  Il processo 
di stima può essere riassunto dalla fi gura 4

Figura 4

FASI DELLA STIMA DELLA SPESA DELLE AAPP

2.2.2.5 
La Spesa delle AAPP 

e delle ISP

Stima
(SSPAT) Popolazione
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SERVIZI GENERALI
DIFESA
ORD. PUBBLICO
AFFARI ECONOMICI
PROTEZIONE AMBIENTE
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ATTIVITÀ RICREATIVE

Bridge Matrix
TEIPAT98
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Nella Tabella seguente sono riportate le 10 funzioni di spesa stimate. 

TABELLA 11
SPESA DELLE AAPP PER FUNZIONI (milioni di euro correnti)

Funzioni di Spesa Trento

Servizi generali 400,4
Difesa 98,9
Ordine pubblico e sicurezza 185,3
Affari economici 301,7
Protezione dell’ambiente 35,8
Abitazioni e assetto territoriale 43,7
Sanità 920,0
Attività ricreative, culturali e di culto 59,9
Istruzione 436,0
Protezione sociale 116,2
Totale 2.518,9

fonte: elaborazione su dati SSPAT ed ISTAT

La spesa delle ISP, che è prodotta principalmente dalla branca  “servizi ri-
creativi e culturali”, è stata ripartita in base alla popolazione.

Come ricordato in precedenza gli investimenti possono essere distinti tra 
branche produttrici e branche proprietarie di beni d’investimento: le prime 
sono le branche che producono beni di investimento, le seconde li acqui-
stano. Gli investimenti contenuti nella tavola intersettoriale sono distinti per 
branca produttrice dei seguenti beni d’investimento, nell’ordine:
1.  Beni Agricoli
2. Macchinari
3. Mezzi di trasporto
4. Costruzioni
5.  Software8

6.  Altri beni 
Il SSPAT, elaborando i risultati dell’indagine SCI svolta sulle unità locali del-
la provincia di Trento, ha fornito per tutte le branche proprietarie comprese 
nell’Indagine (fanno eccezione le branche 1, 2, 3 e 26), gli investimenti per 
addetto nelle seguenti voci: Macchinari, Mezzi di Trasporto, Software, Altri 
beni. Riportando questi valori all’universo tramite le unità di lavoro, è stato 
ottenuto il valore degli investimenti per branca proprietaria e per tipo di bene. 
Il passaggio dal tipo di bene alla branca produttrice è avvenuto attraverso 
una opportuna matrice di passaggio desunta dalla TEIPAT98. Occorre sot-
tolineare che in alcuni casi tale passaggio sia stato molto semplice essendo 
l’assegnazione univoca9, mentre nel caso del tipo di investimento “Altri Beni” 
ciò ha comporta una più ampia approssimazione.

2.2.2.6
Gli investimenti fi ssi 
lordi e la variazione 
delle scorte

8   Da notare che il software come bene d’investimenti è stato solo recentemente introdotto 
dal SEC95
9  Ad esempio tipo di bene “Mezzi di Trasporto” con la branca corrispondente o software con 
la branca “Informatica, R&S e Servizi alle Imprese”
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Restano fuori da questa prima stima i beni d’investimento per i quali non si 
dispongono di indagini come “Costruzioni”  e “Beni Agricoli”.   La domanda 
di “Costruzioni” è  stata stimata utilizzando l’inverso del rapporto Investi-
mento in Costruzioni su Valore Aggiunto del settore medesimo ricavata dalla 
TEIPAT98. Si è ipotizzato che la capacità di attivazione di Valore Aggiunto 
della branca “Costruzioni” degli investimenti in fabbricati ed infrastrutture 
fosse rimasta costante. Tale ipotesi è abbastanza plausibile considerando 
che il commercio interregionale ed estero incide pochissimo sulla domanda 
di quel tipo di investimento. In effetti una prima ricognizione dei dati mostra 
una sostanziale stabilità di questo rapporto nel tempo, non solo a livello na-
zionale ma anche e livello regionale. Una volta calcolato tale rapporto si è 
provveduto a moltiplicarlo per il Valore Aggiunto a prezzi base della branca 
Costruzioni fornito da SSPAT.
Più approssimativa la stima iniziale degli investimenti in beni agricoli. Poichè 
diffi cilmente può essere applicata la metodologia esporta dianzi, si è impu-
tata al Trentino una quota dell’investimento nazionale in questo tipo di bene 
pari alla quota di domanda di prodotti della branca “ Agricoltura e silvicoltura” 
detenuta dalla PAT. Chiaramente l’affi dabilità di quest’ultima stima è entrata 
nella procedura di bilanciamento con valori molto bassi. 
Nella Tabella 8 sono mostrati valori stimati ed inseriti nella MCPAT

TABELLA 12

INVESTIMENTI PER TIPO DI BENE (milioni di euro correnti)

Bene d’Investimento

Beni Agricoli 3,8
Macchinari 508,9
Mezzi Trasporto 177,5
Costruzioni 1.670,4
Altri beni 48,1
Software 37,6

fonte: elaborazioni su dati SSPAT ed IRPET

La variazione delle scorte consiste nella differenza tra fi ne ed inizio anno, 
delle scorte di materie prime, prodotti intermedi e semilavorati presenti in 
magazzino e sono attribuite per branca produttrice. Il loro inserimento nella 
MCPAT è avvenuto attraverso una stima SSPAT desunta dall’indagine SCI.

Le esportazioni estere sono state stimate utilizzando fonti diverse. Mentre 
per i beni si è utilizzato il dato ISTAT riportato nell’archivio COEWEB, le 
esportazioni estere di servizi sono state calcolate attraverso l’indagine COST 
che chiedeva espressamente alle aziende della PAT la percentuale del loro 
fatturato esportato fuori provincia, rispettivamente all’estero e nel resto d’Ita-
lia. Le esportazioni di beni ricavate da COEWEB (che comprende le prime 
18 branche) sono entrate nella procedura con affi dabilità massima mentre 
per le esportazioni ricavate da COST si è utilizzata la varianza campionaria.
Tale indagine è stata la base anche per la stima delle esportazioni interre-
gionali sia di beni sia di servizi ed ha sicuramente rappresentato un grosso 

2.2.2.7
Le esportazioni 

interregionali ed 
estere
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passo in avanti rispetto alla prima matrice test del 1998 costruita in manie-
ra totalmente indiretta(TEIPAT98). Occorre tuttavia sottolineare che pur in 
presenza di una rilevazione diretta,  i dati ricavati da COST possono essere 
affetti da tre tipi di errori. Il primo è quello classico campionario, il secondo 
riguarda l’utilizzo del fatturato invece della produzione come termini di riferi-
mento. Tale fonte di errore è proporzionale all’importanza delle scorte come 
destinazione dell’output delle imprese. Il terzo è collegato all’effetto commer-
cializzazione che può distorcere la percezione del rispondente circa la de-
stinazione del proprio fatturato. Una volta stimate tali percentuali esse sono 
state moltiplicate per la produzione distribuita. Alcune branche non sono 
state coperte nè da COST nè, in per quanto riguarda i servizi,  da COEWEB. 
In particolare la branca “Agricoltura Silvicoltura e Caccia” non è rientrata nel 
campo dell’indagine COST per cui le esportazioni interregionali sono state 
ipotizzate in proporzione alla produzione distribuita come in TEIPAT98. Per 
la branca 19 ossia “Produzione e distribuzione di Energia Elettrica”  i dati 
presenti in  COST sono stati integrati con quelli relativi alla produzione e  
consumo di energia elettrica per la PAT forniti dalla GRTN. Un’altra branca 
non compare in entrambe le indagini ed è quella della “Pubblica Ammini-
strazione”. Sembrerà controintuitivo che una branca che produce esclusiva-
mente consumi collettivi possa esportare servizi genuinamente non-market. 
Tuttavia se si confronta l’offerta e la domanda delle AAPP destinata a quella 
branca, si nota la necessità di una esportazione interregionale di tali servizi 
visto il forte sbilancio esistente fra produzione e domanda. Tale esportazione 
“necessaria”, e di converso importazione necessaria per le altre regioni, non 
vale solo per il Trentino ma altresì per alcune regioni a statuto speciale e so-
prattutto per il Lazio per il quale la produzione di beni indivisibili e molto più 
alta della sua domanda. Ciò si spiega dal fatto che i consumi collettivi sono 
attribuiti pro-capite mentre la produzione di una dato bene pubblico, come ad 
esempio la Difesa, è attribuito alla regione dove effettivamente si produce (a 
esempio il Friuli-Venezia-Giulia) che quindi ne esporta in tutta Italia. Sbilan-
cio fra produzione e consumo di beni pubblici indivisibili si nota anche nelle 
regioni a statuto autonomo per una più forte presenza dell’apparato burocra-
tico in termini pro capite rispetto alle regioni a statuto ordinario. 
 

La stima delle importazioni estere dei beni, sembrerebbe non presentare pro-
blemi, infatti l’ISTAT fornisce tali informazioni in COEWEB. Tuttavia esiste nei 
fl ussi di beni importati rilevati dall’ISTAT un problema di signifi catività econo-
mica che non ne permette la automatica inserzione in MCPAT. Analizzando tali 
fl ussi per le diverse regioni, si scopre infatti che spesso essi non sono legati 
signifi cativamente alla domanda delle rispettive regioni ma si localizzano nel 
territorio principalmente in funzione della ruolo di commercializzazione e/o 
grado di multilocalizzazione della regione. Se questo bias non è presente nei 
fl ussi registrati delle esportazioni estere regionali, lo è in quello delle importa-
zioni estere. Il risultato di queste rilevazioni sulle importazioni e che le regioni 
che importano la maggior parte dei beni sono quelle con nodi portuali o aero-
portuali o con sedi di imprese multilocalizzate come Lazio e Lombardia. 
La logica economica della tavola Input-Output richiede che questi fl ussi 
siano addebitati alla regione che effettivamente domanda tali beni, mentre 

2.2.2.8 
Le Importazioni 
estere ed 
interregionali
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il ruolo di commercializzazione dovrebbe essere scontato nello scambio 
interregionale solo nel caso di fl ussi misurati a prezzi depart-usine. Avendo 
presente questo caveat, prima di utilizzare i dati di import estero di beni tratti 
da COEWEB si è proceduto ad una analisi di coerenza economica basata 
sul confronto dei coeffi cienti di import con quelli nazionali e con i livelli di 
domanda intermedia e fi nale. Tre sono stati i segnali di allarme riguardo una 
possibile distorsione:
1.  Coeffi cienti molto più bassi di quelli nazionali
2.  Coeffi cienti molto elevati e prossimi all’unità
3.  Livelli di importazione estera non coerente con il mix produttivo settoriale 

provinciale
Da questa analisi solo due sono risultate la branche per le quali si sono 
utilizzati coeffi cienti di import derivati da TEIPAT98: “Macchine Elettriche ed 
Elettroniche” e “Mezzi di Trasporto”.  Ai dati COEWEB inseriti non sono stati 
comunque assegnate varianze nulle. La disponibilità della domanda totale 
e dell’offerta parziale costituita da produzione e import estero  permette di 
calcolare le importazioni interregionali di beni come saldo.
Le importazioni estere ed interregionali di servizi sono state stimate median-
te l’indagine COST dove veniva richiesto alle imprese della PAT quanta parte 
della loro spesa per acquisti di alcuni servizi veniva effettuata nella PAT, nel 
RDI o all’estero. Tale informazione si può considerare esaustiva e non di-
storta dall’effetto commercializzazione. La prima caratteristica, ossia l’esau-
stività, deriva dal fatto che i servizi importati sono solo quelli richiesti dalle 
imprese e non dalle famiglie. Tali rapporti sono non distorti poichè i servizi 
non sono generalmente soggetti a processi di intermediazione commerciale 
come i beni.  I servizi interessati da questa rilevazione sono stati:
1.  Commercio
2.  Trasporti
3.  Intermediazione fi nanziaria
4.  Informatica, Ricerca e Sviluppo  e Servizi alle Imprese
Sono state quindi calcolate tre matrici di dimensione 4x30 contenenti le per-
centuali dei costi intermedi delle trenta branche riferentesi ai quattro settori 
di servizi acquistati nella PAT, nel RDI e all’estero. Il calcolo delle importa-
zioni di servizi delle branche 21, 23, 24, 25 è avvenuto sommando per riga 
il prodotto scalare fra le corrispondenti righe della matrice T(2,1) e la matrici 
di percentuali di import.
Da questa stima sono rimaste fuori le branche 29 e 30 per le quali sono stati 
applicati i coeffi cienti derivati dalla TEIPAT98. 

Il calcolo dei margini commerciali e di trasporto è avvenuto utilizzando le ma-
trici dei coeffi cienti dei margini ricavate dalla Matrice di Contabilità regionale 
del Trentino Alto Adige. Tali matrici sono state moltiplicate per i corrisponden-
ti blocchi: T(2,1), T(2,3), T(2,4), T(2,5), T(2,6), T(2,7), T(2,14), T(2,16). I va-
lori delle branche del Commercio e dei Trasporti sono state opportunamente 
provincializzate considerando due tipi di fattori:
1. La presenza nella PAT di un mix di grande distribuzione diverso dal dato 

regionale;
2. relativamente ai trasporti, il maggiore o minor peso dei mezzi di trasporto 

che più incidono sui margini di trasporto.

2.2.2.9
I margini commerciali 

e di trasporto
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La procedura SCM prevede accanto alle stime iniziali la relativa matrice di var-
cov. Come ricordato nella sezione 2.1 essa può avvenire in maniera soggettiva 
tramite opportuni indici di affi dabilità o oggettiva con varianza collegata alle stime 
campionarie.  Nella stima della matrice var-cov della MCPAT  si sono utilizzati 
entrambi i criteri poichè alcuni valori iniziali provenivano da indagini campionarie, 
ad esempio consumi delle famiglie residenti, SCI e COST e per le quali è dispo-
nibile una stima della varianza campionaria mentre ad altri si è dovuta associare 
una varianza in maniera soggettiva. Nella tabella successiva sono riportati i conti 
distinti per tipo di assegnazione di varianza; ad essi sono stati aggiunti quelli ai 
quali è stata assegnata affi dabilità massima e quindi varianza zero

2.2.3
Le affi dabilità  
ed i risultati del 
bilanciamento

Tabella 13
BLOCCHI CONTABILI PER TIPO DI ASSEGNAZIONE DI VARIANZA

Blocchi Contabili

Assegnazione Oggettiva T(2,1) T(1,2) T(2,6) T(2,7) T(2,14) T(2,15) T(2,17)  T(15,2) T(17,2) T(9,15) T(9,17) T(3,8) 

Assegnazione Soggettiva
T(2,3) T(2,4) T(2,5)  T(12,2)  T(16,2) T(18,2) T(19,2) T(20,2) T(4,8) T(5,9) T(6,9) T(8,9) T(9,14) 
T(9,16) T(13,2) T(14,2)

Affi dabilità Massima T(9,2) T(10,2) T(11,2) T(9,10) T(9,11) T(9,12) T(9,13) T(9,14) T(9,18) T(9,19) T(9,20) T(7,9)

 

10   Mentre per la varianza derivata da indagini campionarie come SCI e COST si rimanda allle 
pubblicazione del SSPAT
11   R. Stone ha proposto la seguente formula per trasformare affi dabilità espresse in termini 
di modalità in varianza:
Vij= ( r i j· t (0) i j)

2  i,j = 1K  n

La varianza in modo soggettivo è stata stimata tramite assegnazione di 
MAPE con range 0-1 ai valori iniziali con una sola eccezione10 .
La prima riguarda le importazioni estere di beni. Nonostante siano derivate 
per la maggior parte da dati COEWEB e sottoposti a screening di coerenza 
economica rimane il sospetto di qualche possibile errore dovuto ai fenomeni di 
multilocalizzazione e commercializzazione che non permettono una completa 
affi dabilità di quei dati. La varianza associata è quindi ricavata dallo scostamen-
to medio fra importazioni regionali COEWEB e quelle risultanti dalle Matrici di 
Contabilità bilanciate delle regioni italiane. Ciò dovrebbe rappresentare la va-
rianza media associata alle stime COEWEB delle importazioni estere di beni.
La varianza massima è stata assegnata alle importazioni interregionali di 
beni che sono state ottenute per saldo ed inglobano la varianza associata 
alla domanda ed offerta settoriale. 
Una volta riempita la matrice var-cov si è comunque presentato un problema 
della gestione di tale matrice nel processo di bilanciamento. E’ possibile che 
la matrice di var-cov contenga stime della varianza non coerenti in termini 
relativi o errate che impediscano all’algoritmo di convergere o forniscano 
risultati economicamente non plausibili. Le necessarie correzioni delle va-
rianze relative sono poco gestibili con una simile matrice. Per rendere tale 
gestione più comoda si sono trasformate le varianze in affi dabilità secondo 
la formula derivata da Stone11:

[2.16]   r ij=√vij -  t (0) ij i , j=1K n
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Le affi dabilità diverse da zero sono state quindi raggruppate in 10  modalità 
che corrispondono ai decili ed ai quali sono state assegnati valori da 1 a 
10, portando quindi le classi di affi dabilità da 0 –affi dabilità massima- a 10 
– inaffi dabilità massima-
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Agricoltura 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Costi Intermedi Industria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Agricoltura 0,5 3,1 2,1 0,0 0,0 0,0 0,4 4,0 2,0 0,8 2,0 0,0

Industrie Industria 0,5 31,1 2,1 0,0 0,0 0,0 0,8 2,2 0,2 0,4 1,8 0,0

Servizi 
(SIFIM)

0,5 3,1 2,1 0,0 0,0 0,0 0,8 2,8 1,4 0,3 0,0 0,0

Spesa delle Famiglie Residenti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2

Spesa delle Famiglie non 
Residenti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0

Spesa Amm.Pubbliche  ed ISV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0

Investimenti Fissi Lordi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0

Variazione delle Scorte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0

Risorse Nette-Impieghi Interni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Imposte indirette prodotti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Contributi alla produzione 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

IVA gravante 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trasferimenti Produzione 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Resto Beni 0,0 0,0 0,0 9,1 9,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

d’Italia Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Resto del Beni 0,0 0,0 0,0 4,5 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Mondo Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Imposte Indirette Importazioni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Margini 
Commerciali 0,0 0,0 0,0 5,0 5,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trasporto 0,0 0,0 0,0 5,0 5,8 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

TOTALE 1,0 4,3 6,8 4,2 2,7 3,7 3,0 7,0 11,0 2,5 1,3 2,0

Figura 6

AFFIDABILITÀ MEDIE
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0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Agricoltura

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Industria Costi Intermedi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Agricoltura

0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Industria Industrie

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 Servizi (SIFIM)

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Spesa delle Famiglie Residenti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spesa delle Famiglie non 
Residenti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Spesa Amm.Pubbliche  ed ISV

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Investimenti Fissi Lordi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Variazione delle Scorte

0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 14,4 2,5 6,3 0,0 0,0 0,0 Risorse Nette-Impieghi Interni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Imposte indirette prodotti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Contributi alla produzione

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 IVA gravante

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Trasferimenti Produzione

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Beni Resto 
d’Italia0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Beni Resto del
Mondo0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Imposte Indirette Importazioni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Commerciali
Margini 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Trasporto

0,0 0,0 0,0 100,0 5,9 13,1 2,6 8,2 0,0 100,0 100,0 TOTALE

Questa operazione ha fatto perdere in precisione ma ha permesso una ge-
stione molto più agevole della procedura di bilanciamento.
La fi gura 3 mostra le affi dabilità medie non ponderate in una versione aggre-
gata della MCPAT        
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Agricoltura 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Costi Intermedi Industria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Agricoltura 0,6 4,8 11,5 0,0 0,0 0,0 2,8 3,4 0,0 10,2 1,6 0,0

Industrie Industria 2,2 3,9 7,4 0,0 0,0 0,0 2,7 4,7 1,3 2,4 1,2 0,0

Servizi 
(SIFIM)

1,4 6,1 5,6 0,0 0,0 0,0 3,4 3,4 1,3 3,9 0,0 0,0

Spesa delle Famiglie Residenti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3

Spesa delle Famiglie non Resi-
denti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2

Spesa Amm.Pubbliche  ed ISV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5

Investimenti Fissi Lordi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4

Variazione delle Scorte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4

Risorse Nette-Impieghi Interni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Imposte indirette prodotti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Contributi alla produzione 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

IVA gravante 0,0 0,0 0,0 3,3 3,7 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trasferimenti Produzione 0,0 0,0 0,0 2,6 5,3 19,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Resto d’Italia
Beni 0,0 0,0 0,0 12,1 15,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Resto del Mondo
Beni 0,0 0,0 0,0 4,3 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Servizi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Imposte Indirette Importazioni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Margini 
Commerciali 0,0 0,0 0,0 5,9 4,9 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trasporto 0,0 0,0 0,0 10,5 8,4 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

TOTALE 1,0 4,3 6,8 4,2 2,7 3,7 3,0 7,0 11,0 2,5 1,3 2,0

Di seguito si presenteranno i risultati della procedura di bilanciamento in ter-
mini di aggiustamento percentuale (MAPA) ai dati iniziali calcolati attraverso 
una matrice aggregata riportata nella Figura successiva.

Come si può osservare l’aggiustamento rifl ette parzialmente l’affi dabilità as-
sociata sia al singolo blocco, sia al vincolo al quale fa riferimento.

 
Figura 7

AGGIUSTAMENTO PERCENTUALE MEDIO
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0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Agricoltura

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Industria Costi Intermedi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Agricoltura

0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 Industria Industrie

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 0,0 8,9 0,0 0,0 0,0 Servizi (SIFIM)

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Spesa delle Famiglie Residenti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spesa delle Famiglie non Resi-
denti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Spesa Amm.Pubbliche  ed ISV

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Investimenti Fissi Lordi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Variazione delle Scorte

0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 14,4 3,8 6,3 0,0 0,0 0,0 Risorse Nette-Impieghi Interni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Imposte indirette prodotti

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Contributi alla produzione

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 IVA gravante

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Trasferimenti Produzione

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Beni
Resto d’Italia

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Beni Resto del 
Mondo0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Servizi

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Imposte Indirette Importazioni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Commerciali
Margini 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Trasporto

0,0 0,0 0,0 100,0 5,9 13,1 2,6 8,2 0,0 100,0 100,0 TOTALE
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La MCPAT è il punto di partenza essenziale per la costruzione  della TEIPAT 
a prezzi depart-usine. I passi necessari sono stati i seguenti:
1.  costruzione della TEIPAT a prezzi di mercato (TEIPATpm);
2.  costruzione della TEIPAT a prezzi depart-usine dalla TEIPATpm.
Il prima passo è stato alquanto agevole essendo la TEIPATpm un sottoin-
sieme della MCPAT. Tuttavia come si può evincere dalla sezione 1.2.1 è 
stato necessario spaccare la imposte indirette sui prodotti e l’IVA gravante 
per origine interna, interregionale ed estera. Tale scomposizone è stata ef-
fettuata ipotizzando aliquote settoriali costanti, lasciando al mix geografi co 
della domanda totale il compito di scomporre le imposte indirette e l’IVA. In 
termini formali:

[2.17.1] taxx = TX·(t+f-mr-mw)

[2.17.2] taxr = TX·(mr)

[2.17.3] taxw = TX·(mw) 

Mutatis mutandis le stesse equazioni sono state applicate all’IVA gravante.
Il passaggio dai prezzi di mercato a quelli depart-usine può essere effettua-
to secondo tre modalità, che implicano livelli decrescenti di informazione e 
complessità. Infatti, la prima necessita di più informazione diretta mentre la 
seconda e la terza sono calcolate senza rilevazioni sui margini ma con ipo-
tesi diverse circa il mutamento dei parametri relativi ai margini commerciali 
e di trasporto.
Il primo metodo stima, tramite survey, permette di ottenere una matrice dei 
margini commerciali e di trasporto per scambi intermedi e domanda fi nale 
con  un bilanciamento simultaneo della MCPAT a prezzi di mercato ed a 
prezzi depart-usine.
Il secondo metodo prevede il bilanciamento tramite rAs della matrice a prezzi 
depart-usine partendo dalla medesima matrice a prezzi di mercato.  I vincoli 
di colonna sono forniti dal totale dei costi intermedi e dagli aggregati di do-
manda fi nale, mentre quelli di riga dalle risorse al netto dei margini pagati. In 
termini formali la matrice Qpm è formata dalla matrice degli scambi intermedi 
e dalla matrice degli scambi fi nali

 
^[2.18]    QPM=(x·A)adj  df

Il rAs quindi produrrà una matrice:

[2.19]    QDU=r·QPM·s

soggetta ai vincoli:

[2.20.1]   ir ·QDU=ir·QPM

[2.20.2]  QDU· ic=ic·TEIPATPM-margini

dove ic = vettore colonna di aggregazione
 ir = vettore riga di aggregazione

2.3 
Dalla Matrice di 
Contabilità alla 

Tavola Economica 
Intersettoriale ai 

prezzi depart-usine
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Da notare che in questo caso si può ottenere una matrice piena dei coeffi -
cienti dei margini

Il terzo sistema prevede lo scorporo per riga dei margini commerciali e di 
trasporto dai fl ussi ai prezzi di mercato e l’attribuzione del totale per colonna 
dei margini scorporati alle righe del Commercio e dei Trasporti.
Per lo scorporo si utilizza, per la i-esima branca, il rapporto fra risorse com-
plessive e risorse al netto dei margini che stima lo scorporo medio da appli-
care a tutti gli impieghi intermedi della i-esima branca, mentre l’attribuzione 
dei margini scorporati al Commercio ed ai trasporti avviene in base alla 
quota detenuta da ciascuno di essi sul totale dei margini pagati dalla branca 
i-esima. 
Nella stima della TEIPAT si è utilizzato il secondo metodo. 
Un’ultima notazione riguarda i SIFIM. Avendo informazioni incomplete circa 
la loro distribuzione fra le branche si è preferito assegnarli agli investimenti 
della branca “Intermediazione fi nanziaria” lasciando gli input primari al lordo 
degli stessi.
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 APPENDICE 1

CODICE DELLE BRANCHE E LORO DENOMINAZIONE

 ATECO91 BRANCA  Denominazione

 A 1 Agricoltura, caccia e silvicoltura                                   

 B 2 Pesca, piscicoltura e servizi connessi                               

 CA 3 Estrazione di minerali energetici                                    

 CB 4 Estrazione di minerali non energetici                                

 DA 5 Alimentari,bevande e tabacco                                         

 DB 6 Tessili ed abbigliamento                                             

 DC 7 Concia, prodotti in cuoio, pelle e calzature                         

 DD 8 Legno e dei prodotti in legno                                        

 DE 9 Carta, stampa ed editoria                                            

 DF 10 Coke, raffi nerie di petrolio, trattamento dei 
combustibili nucleari  

 DG 11 Prodotti chimici e di fi bre sintetiche e artifi ciali                 

 DH 12 Articoli in gomma e materie plastiche                                

 DI 13 Prodotti della lavorazione di minerali non me-
talliferi               

 DJ 14 Produzione di metallo e fabbricazione di pro-
dotti in metallo         

 DK 15 Macchine ed apparecchi meccanici                                     

 DL 16 Macchine elettriche e di apparecchiature elet-
triche ed ottiche       

 DM 17 Mezzi di trasporto                                                   

 DN 18 Altre industrie manifatturiere                                       

 E 19 Produzione e distribuzione di energia elettrica, 
di gas e acqua calda

 F 20 Costruzioni                                                          

 G 21 Commercio all’ingrosso e al dettaglio; ripara-
zioni                   

 H 22 Alberghi e ristoranti                                                

 I 23 Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni                             

 J 24 Intermediazione monetaria e fi nanziaria                              

 72-73-74 25 Informatica, ricerca, altre attività                                 

 L 26 Pubblica amministrazione e difesa; assicura-
zione sociale obbligatoria

 M 27 Istruzione                                                           

 N 28 Sanità e altri servizi sociali                                       

 O-P-Q 29 Altri servizi pubblici, sociali e personali                          

 70-71 30 Attività immobiliari e noleggio                                      
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APPENDICE 2

IL MODELLO UNIREGIONALE DERIVATO DALLA TEPATDU

Dalla relazione di equilibrio, sempre verifi cata ex-post, presentata nel capi-
tolo II si passa ad un modello se si introducono ipotesi sul comportamento 
degli operatori. 

La prima fondamentale ipotesi introdotta riguarda il comportamento delle 
imprese ed in particolare la loro domanda di prodotti intermedi (il vettore 
t). Si può assumere che questa derivi, per ogni impresa, dalla sua tecnica 
produttiva. 
Poiché la tecnica produttiva indica la quantità di ciascun input necessaria 
per realizzare una unità di output, il concetto di tecnica produttiva impone di 
passare dai fl ussi espressi in valore ai fl ussi espressi in quantità.
Nella realtà ciò che conosciamo sono i fl ussi di spesa senza alcuna capacità 
di distinguere i prezzi dalle quantità; quindi per passare dalla tavola al mo-
dello l’unica possibilità è quella di calcolare dei coeffi cienti di spesa piuttosto 
che dei coeffi cienti tecnici. 
L’ipotesi che si assume è che i fl ussi di spesa sostenuti da ciascun settore 
nell’acquistare i beni e servizi per la sua produzione sono una quota costante 
della produzione stessa. In tal modo si assume che non esistono economie 
di scala.
I coeffi cienti di spesa -indicati abitualmente con aij- sono quindi ottenuti divi-
dendo la spesa sostenuta dalla branca j-esima per acquistare il fattore i-esi-
mo per la produzione della branca j-esima essa stessa espressa in valore; 
ciò che otteniamo è la spesa del bene i-esimo necessaria per produrre una 
lira del bene j-esimo. 

[1] aij =xij /xj 

Adottando la forma compatta possiamo affermare che la domanda di beni 
intermedi t espressa dalle imprese sia il prodotto tra la matrice A dei coeffi -
cienti di spesa ed il livello di produzione x realizzato:

[2]  t = A·x
 

I contributi alla produzione sono calcolati per branca come rapporto fra con-
tributi ricevuti ed il livello dell’output espresso ai prezzi base. Algebricamente 
ciò può essere effettuato attraverso il prodotto tra una matrice diagonale S 
(in cui le singole quote vengono cioè poste lungo la diagonale principale) ed 
il vettore x della produzione.

[3]  cp = S·x

A.2.1
Le tecniche 
produttive 

A.2.2. 
I contributi alla 
produzione ed i 
trasferimenti
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I trasferimenti di produzione compaiono poiché vi sono settori che trasmet-
tono la loro produzione ad altri (trasmettono nel senso che una parte della 
loro produzione va trasferita ad un’altra branca). Per tali branche si tratterà di 
togliere una parte della loro produzione; questa stessa parte andrà poi attri-
buita ai settori che la ricevono. Ciò potrà essere effettuato moltiplicando una 
matrice N per il vettore della produzione x; in corrispondenza dei settori che 
trasferiscono vi saranno sulla diagonale principale valori negativi che rappre-
sentano la quota della produzione che deve essere tolta da quella branca. 
In corrispondenza della colonna di appartenenza del settore che trasferisce 
vi saranno poi le quote trasferite alle singole branche di appartenenza della 
produzione. La matrice N serve in altre parole a togliere la produzione da 
alcuni settori e ad attribuirla ad altri: la somma per colonna di N sarà pertanto 
nullo.
Quindi:

[4] trasf = N.x

Nel parametrizzare le importazioni si è ipotizzato che esse fossero dipenden-
ti dal livello della domanda totale interna al netto delle imposte sui prodotti e 
dell’IVA gravante (importazioni complementari). Esse rappresentano quindi 
una quota parte di tale domanda. In qualsiasi momento sorga la domanda in-
terna di un qualsiasi bene i questa per una parte essa si rivolgerà all’esterno. 
Tale quota sarà diversa a seconda del soggetto j che pone la domanda nel 
caso in cui si disponga di una matrice piena delle informazioni, sarà invece 
uguale nel caso in cui si disponga solo del totale di importazioni di ciascun 
bene 1.
Si avrà nel caso di massima informazione una matrice M=(mij) che esprime 
la quota della domanda del bene i effettuata dal soggetto (branca o utente 
fi nale) j (approccio Isard). Nel caso in cui manchi il dettaglio informativo per 
il soggetto j, i coeffi cienti m saranno uguali indipendente dal soggetto acqui-
rente; ciò signifi ca che ogni riga della matrice M conterrà coeffi cienti uguali; 
dal punto di vista algebrico ciò equivale a porre una matrice M diagonale 
(approccio Chenery-Moses, Chenery 1953 e Moses 1955 ).
Ipotizzeremo qui di seguito che vi siano due matrici siffatte: una per le im-
portazioni estere (Mw) ed una per le importazioni dall’Italia (Mr), entrambe 
strettamente diagonali.
Pertanto:

[5] mw = Mw . (A.x + f ). 

[6] mr = Mr 
. (A.x + f – tax - iva )

In particolare le importazioni interregionali sono calcolate sulla domanda 
totale interna al netto delle imposte sui prodotti importati dal RDM e delle 
importazioni estere 

A.2.3
Le importazioni
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Come ricordato nel capitolo 2, il nuovo SEC95 defi nisce il concetto di valore 
aggiunto ai prezzi base che include al proprio interno le imposte sulla produ-
zione, ma non quelle sui prodotti. Seguendo il criterio di partizione territoriale 
adottato dall’ISTAT esse sono funzione della domanda interna, intermedia e 
fi nale. Essendo essa soddisfatta con produzione interna, importazioni inter-
regionali ed estere, le aliquote medie dovranno applicarsi su tutti e tre questi 
aggregati. E’ quindi possibile che in un territorio si paghino imposte su pro-
dotti che non sono prodotti in loco. Lo stesso dicasi per l’IVA gravante che è 
posta anch’essa in funzione della domanda interna, anche se è soprattutto 
“gravante” sulla spesa delle famiglie. 

Mettendo assieme tutte le relazioni sin qui introdotte si può costruire la se-
guente forma strutturale del modello:

x + cp + trasf + tax + iva + mr + mw = t + f + er + ew
t = A·x
cp = S·x
trasf = N·x
tax = taxx + taxr + taxw
iva = ivax + i var + ivaw
taxx = TX ·(t + f - mw - taxw - ivaw)
taxr = TR·mr
taxw= TW·mw
i vax= VATX ·(t + f - mw - taxw - ivaw)
ivar = VATR·mr
ivaw = VATW·mw
mr = Mr ·(t + f - mw - taxw - ivaw)
mw = Mw ·(t + f)
f = c + tur + i + g + s

dove:
x = produzione ai prezzi base
t = domanda interna di beni e servizi intermedi
cp = contributi alla produzione
trasf = trasferimenti della produzione
tax = totale imposte indirette sui prodotti 
taxx = imposte indirette sui prodotti interni 
taxr = imposte indirette sui prodotti importati dal RDI 
taxw = imposte indirette sui prodotti importati dal RDM 
iva = totale settoriale IVA gravante
ivax = IVA gravante sui prodotti interni 
ivar = IVA gravante sui prodotti importati dal RDI 
ivaw = IVA gravante sui prodotti importati dal RDM 
mr = importazioni interregionali
mw = importazioni estere
f = domanda fi nale interna
c = spesa delle famiglie residenti all’interno della PAT
tur = spesa dei turisti nella PAT

A.2.4
Le imposte sui pro-
dotti e l’IVA gravante

A.2.5 
Il modello
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g = spesa delle AAPP ed ISP
i = investimenti fi ssi lordi
c = variazione delle scorte ed oggetti di valore

A = matrice dei coeffi cienti di spesa intermedi
Mw = matrice diagonale dei coeffi cienti di import estero
Mr = matrice diagonale dei coeffi cienti di import interregionale
Tj= vettore delle aliquote medie settoriali delle imposte indirette sui prodotti 
di provenienza j-esima (interna, RDI e RDM)
VAT=vettore delle aliquote medie settoriali dell’IVA gravante di provenienza 
j-esima (interna, RDI e RDM)

La forma ridotta di tale modello sarà la seguente:

[8]  x = (I - S + N - T ·A)-1 ·[(T ·f) + er + ew]

dove, T defi nisce la seguente matrice dei coeffi cienti di scambio intraregio-
nali:

[8]  T = (I - taxx - ivax - mr ·(I - taxr + i var)·[(I + taxw + ivaw) ·mw - I]

La forma ridotta mostra come tutti gli elementi della domanda fi nale interna 
e delle esportazioni interregionali ed estere siano da considerarsi variabili 
esogene, ossia variabili date dall’esterno che non cambiano in virtù della 
soluzione del modello in termini di produzione.
Nella forma ridotta una posizione chiave viene giocata dalla matrice dei mol-
tiplicatori o inversa:

[9]  Ω = [I - S + N- T ·A]-1

Essa racchiude i coeffi cienti tecnici A ed i coeffi cienti di scambio.
Si noti che dall’equazione 8 i coeffi cienti di scambio intraregionale moltipli-
cano anche le componenti della domanda fi nale interna, facendo impattare 
sulla produzione regionale solo quella parte di essa – chiamata produzione 
fi nale – che si rivolge all’interno della regione, mentre la restante parte andrà 
ad attivare le produzioni di altre regioni sotto forma di importazione di beni e 
servizi fi nali.
La forma ridotta racchiude quindi in sé tutte le caratteristiche del modello 
input-output:
i)  il modello è demand driven, nel senso che è in grado di stimare gli ef-

fetti sul sistema economico di qualsiasi evento purché si sia in grado di 
tradurlo in domanda di beni e servizi (una infrastruttura viaria per essere 
effettuata genererà la domanda dei beni e servizi necessari per costruir-
la; una riduzione della pressione fi scale produrrà un aumento del reddito 
disponibile e quindi della domanda di beni di consumo). Tutti gli effetti 
che non passano attraverso la domanda non possono essere valutati se 
non introducendo alcune varianti al modello (ad esempio, la costruzione 
dell’infrastruttura viaria genererà un aumento della produttività dell’intero 
sistema economico della PAT riducendo verosimilmente i costi di traspor-
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to; questo effetto, a meno che non venga tradotto in variazione della do-
manda, non può essere valutato con il modello I/O). 

ii)  i parametri del modello sono raccolti nell’inversa e sono l’espressione di 
tecniche produttive a coeffi cienti tecnici e di allocazione fi ssi, cioè coeffi -
cienti che non variano al variare della scala di produzione.

iii) L’inversa Ω quantifi ca gli effetti diretti ed indiretti dell’impatto derivato dalla 
domanda fi nale. Soprattutto quest’ultimo è importante per capire se un 
settore è importante all’interno del sistema produttivo dati  i suoi collega-
menti interindustriali.

iv) I risultati sono ottenuti in termini di produzione e quindi, a partire da que-
sta, in termini di tutte quelle grandezze che sono logicamente ad essa 
connesse. Così il valore aggiunto ai prezzi base può essere stimato come 
quota parte della produzione ai prezzi base (coeffi cienti di valore aggiun-
to)

[10] y =  V·x

L’occupazione può essere ottenuta moltiplicando la produzione per il numero 
di unità di lavoro necessari per realizzare una unità di prodotto (coeffi cienti 
di fabbisogno di lavoro)

[11] l =  L·y

L’ammontare dell’IRAP può esser ottenuta come prodotto fra le aliquote me-
die settoriali ed il valore aggiunto prodotto

[12]  irap =  IRAP· y
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